Valorienterad 6versikt med
slagsida

Pia Hellertz, Paradigmskifte pa
gang?

Av Erland Lagerroth

Pia Hellertz larde jag kanna pa en forskarkurs "Mot ett holistiskt-dialektiskt paradigm”,
som Joachim Israel och jag holl i Orebro 1989. Kursen véckte forhoppningsvis en del
tankar hos deltagarna, i varje fall hos Pia Hellertz, som jag hade kontakt med &ven
senare. Nu, 23 ar senare, ar hon fardig att ge ut en egen bok pa omradet:
Paradigmskifte pa gang?

Slagsidan

Det ar en valorienterad bok, den upptacker paradigmskiften pa manga olika hall.
Samtidigt har den en viss slagsida: det ar nadmligen en speciell nytankare, som ar
hennes framsta ledstjarna, "intuitionsbegavningen” Martinus (Thomsen) (1890-1981).
Redan i férordet (s 1-4) uthamns han till “jattarnas jatte”. Alltsedan 1978 har han
hjalpt henne "att forsta att allt hanger ihop och hur det hanger ihop, samt att det
sannolikt faktiskt finns en Skapare /.../. Hans varldsbild var s& kristallklart logisk, /.../
att jag inte hade en chans att férneka den.” Hon har tidigare varit "fralst” av Marx och
Mao, men sager sig inte vilja bli "fralst” igen och kastar sig darfor ut i en haftig lasning
av andra tankare. (3 f) Det ar emellertid svart att se, att hon undgatt att fralsas av
Martinus, hon "anar” ocksa "hur det kan kdnnas”. Och det ar ingen ny karlek, fér det
ar samme tankare som hon bekéande sig till redan pa kursen 1989. Da undrade jag
om det var jag, som inte forstod det fina i krdksangen. Nu har jag mdjlighet att fa
klarhet i saken.

For i boken finns, i motsats till pa kursen 1989, klara
motiveringar och resonemang. Efter "'manga ars studier” har Pia
Hellertz "’kommit fram till /.../ att Martinus vérldsbild &r den mest
sammanhangande, den mest logiska, den mest storslagna, den
mest kéarleksfulla av alla laror och varldsbilder jag kommit i
kontakt med och den varldsbild som svarar pa alla mina fragor.

| sitt stora verk Livets Bog gar Martinus, skriver hon vidare, ”i
detalj in pa analyser av varldsbhildens olika dimensioner. Han
belyser, beskriver och argumenterar for de andliga

- naturlagarna”. Till dessa "hér exempelvis det evigt levande
jagets eviga reinkarnationer, karmalagen ('lagen om sadd och skérd’ /.../)” (60).
Karmalagen "innebar att allt som vi moter och upplever i detta liv ar en konsekvens




av tidigare handlingar, fran detta eller tidigare liv. Ingenting kan ske oréatt och ingen
kan gora oratt. /.../ Reinkarnationen och karmalagen far som konsekvens att
existensen innebar total rattvisa, en gudomlig rattvisa. /.../ Vi far uppleva allt som
behovs for att vi ska bli totalt karleksfulla, férstaende och toleranta manniskor.” (63 f).

Avslutningsvis medger Pia Hellertz, lite dverraskande, att "Om allt detta vet vi ju ahnu
inget. For oss alla ar detta bara hypoteser och teorier /.../ eftersom vi inte har
sjalvupplevda erfarenheter — annu”. (65) Javisst, men sa behandlas inte dessa idéer i
boken. Tvartom, de framstar som sanningen sjalv. For det basta uttrycket for det
svarar Martinus sjalv: vad han funnit ar "andliga naturlagar”. (Natur)lagar ar inga
hypoteser eller teorier, de &ar — lagar.

Varfor har da Pia Hellertz blivit sa fangslad av Martinus varldsbild? Jo, darfor att den,
som hon skriver, ar "den mest sammanhangande, den mest logiska” varldsbilden.
Den ar "sa kristallklart logisk”, att hon inte kan férneka den, utan i stallet har hon gjort
den till "min paradigmatiska grundsyn” (85). Martinus’ namn férekommer ocksa
fortlopande boken igenom. | hans varld rader ordning, den basta téankbara ordning.
Reinkarnationen gor det mojligt for karmalagen att tillampas fullt ut, med total
konsekvens. Allt pa sin ratta plats. Allt sker som skall ske och maste ske for att den
gudomliga rattvisan skall ha sin gang. Pia Hellertz tillhér dem som vill ha ordning,
aven pa bekostnad av empirin, av en realistisk varldsbild.

Detta ar alltsa en uttankt, en konstruerad varldsbild. Det ar en bild av varlden sadan
den borde vara. Vem har sagt att varlden ar fullandad pa detta satt? Jo, tydligen
Martinus, han har val upplevt det sd, nar han kande att "en Kristusgestalt tog sin
boning i honom: han insag att Guds vasen ar narvarande i allt och alla” (NE). Men en
sadan upplevelse behover inte féra med sig en sann varldsbild, bara pa sin hojd en
"lara”. For oss andra ar det fraga om ett dnsketankande.

For varfor skulle varlden vara konstruerad pa detta sammanhangande, logiska,
rattvisa satt? Tydligtvis darfér att "den gudomliga rattvisan” fordrar det. Och darmed
ar vi inne pa vad Hellertz kallar "den skapande, den allsmaktiga, allvisa och
allomfattande 'Gudomen’, det storsta av alla levande vasen, i vilken vi alla utan
undantag, universa, galaxer, planeter, manniskor, djur och vaxter, ’lever, ror oss och
ar till’” (60, jfr 52). Men ocksa detta ar en konstruktion, ett 6nsketénkande, for vi "vet”
ju inget om en sadan varelse.

Pia Hellertz har visserligen ett finurligt forsvar fér denna tanke: det ar "lika orimligt att
saga: "Jag tror inte pa Gud’ som om en cell i min kropp skulle saga: 'Jag tror inte pa
Pia’. Enligt Martinus ar vi alla celler och organ i Guds valdiga organism.” (51 f). Men
Pia kanner bade jag och andra, vi vet vem hon ar och att hon existerar. Om denna
Gud vet i varje fall jag ingenting, och jag kan inte ens forestéalla mig en sadan varelse.
Allra minst kan jag tanka mig han/hon/den/det som etisk garant, som skulle beharska
den svara konsten att alltid avgora vad som ar ratt och uppratta en varldsordning,
som garanterade denna ratt. Denna Gud fordras for att uppratthalla denna ténkta
ordning, och det tycks vara hans enda existensberattigande — ett vackert exempel pa
cirkelbevis.

Det &r har alltsa fraga om att konstruera en varldsbild utifran hur det borde vara. Men
det betyder ju inte att det ar sa. Det tycks foga rimligt, vilket visar sig redan i
avstandet mellan de "totalt karleksfulla, forstdende och toleranta ménniskor”, som
laran skall astadkomma, och de méanniskor vi moter till vardags. Och varfér skulle



varlden vara ordnad pa det satt som tycks manniskan mest logiskt, rattvist och
sammanhangande? Felet ar att utgd fran vad som tycks oss onskvart och sedan
konstruera en varldsbild utifran det.

| stallet maste man ju borja med vad som foreligger i varlden, namligen den materia
varlden och vi alla & byggda av och den energi, som
astadkommit dessa byggen. Och d& inte pa klassiskt manér
fortsatta med att analysera och reducera materien ner till minsta
bestandsdel och darmed forlora helhetsperspektivet. | stallet bor
man begrunda och férsta de stora och sma funktionssystem
som detta samspel mellan materia och energi har skapat och
som uppfyller jorden och som deras upptackare llya Prigogine

: kallade “dissipativa strukturer”. Det ar detta som jag har forsokt i
11 bocker fran Mot en ny vetenskap 1986 till Varlden och vetenskapen — ett olyckligt
aktenskap? 2012.

Orienteringen

Ovanstaende ar en lite haftig upptakt, men Pia Hellertz argumentering pa detta
centrala omrade ar sa klar och tydlig, att den inbjuder till ett sadant genmale.
Genmalet géaller dock endast partierna om Martinus, vilka trots allt bara omfattar en
mindre del av boken. Redan pa sidan 12 framhalls det att "ingen teori ar Sanningen.
/... Pa samma satt som vi anvander hammare och skruvmejsel fér olika &ndamal, sa
anvander vi olika teorier for olika andamal. Och... 'teorier ar goda tjanare men daliga
herrar” (Guntrip, 1971).” (Men detta géaller tydligen inte Martinus, kanske beroende
pa att hans varldsbild och livsdskadning inte ses som en teori.)

Paradigmbegreppet medvetandegor Hellertz lyckligt genom en serie bilder av fisken,
som tittar upp ur sin kruka och darvid plotsligt forstar att den lever i vatten. Men
ocksa genom Edwin A Abbotts fortraffliga berattelse om Kvadraten i Plattland, som
far besok av Sfaren fran Rumsland (hon tycks dock inte ha observerat, att jag redan
2003 introducerade den historien i min Sokandet ar vart storsta aventyr, s 167 och
297 ff.) Det skall ocksa sagas, att hennes bok &r full av korta, spirituella citat, som
illustrerar vad som sags — de ar sd manga och sa bra, att man inte férstar hur hon
kunnat fina fram s& manga. De gor lasningen till en gladje.

Vetenskapshistoriskt ger boken en klar och valorienterad Oversikt 6ver de fyra
paradigm Hellertz urskiljer i1 historien: det organiska paradigmet, det
naturvetenskapliga eller mekanistiska paradigmet, det holistiska paradigmet och,
med Martinus, ett nytt organiskt paradigm (20-69). Fraga ar om en lika distinkt och
kunnig oversikt har publicerats tidigare pa svenska. Bakgrunden till denna kunnighet
ges pa sidan 4: efter bekantskapen med Martinus 1978 borjade hon, som har tidigare
noterats, "att studera alla andra livsaskadningar och varldsbilder jag kom o6ver. /.../
Jag studerade antroposofi, teosofi, buddhism, kristna skolor, astrologi, humanistisk
psykologi, olika New Age-rorelser, skeptikers argument och mycket mera.” (Men,
tillaggs det, ingenstans "hittade jag sa glasklara, sa totalt karleksfulla och logiska svar
som hos Martinus™) Jag har sjalv genom aren forsokt mig pa detsamma, om ocksa
mindre at det trosmassiga hallet och mer at det i vidare mening vetenskapliga, och
kan intyga att hon har kommit langt, langre &n de flesta. Hon uppvisar en klart
imponerande belasenhet och kunnighet.



Mest problematiskt ar avsnittet om det tidiga organiska paradigmet, det uraldriga
tankesystem som sag allt som levande. Om detta vet vi ju inte s& mycket, men Pia
Hellertz har som ambition (och lust?) att delge oss s& mycket som mgjligt om dessa
tidiga forhallanden. Till exempel tankarna att Jorden skulle ha besokts av invanare
fran andra himlakroppar, vilka var langt mer utvecklade till sitt tinkande och sina
formagor an de tidiga manniskor, som de motte. Framlingarna kom da att uppfattas
som nagot slags gudar, och sadana moter ju mycket riktigt i gamla sagor och sagner.

Aven Martinus tycks ha menat att Jorden “faktiskt besokts av
hogt staende varelser fran andra planeter”. Hur kunde han veta
det? Jo, forklarar Hellertz, “hans intuitionsbegavning och
kosmiska medvetande /.../ gav honom mdjlighet att intuitivt fa
kunskap om allt han undrade 6ver”. Ska vi tro pa det? Men
samtidigt paminde Martinus sjalv "om att inte tro. Om nagonting
ar for fantastiskt sa bér man lata det vara” (27). Fragan ar bara
vad som ar "for fantastiskt”. Det ar ju klart nog att Hellertz har
Overskrider de granser, som vanligen satts upp i
historieskrivningen.

Men samtidigt ligger har naturligtvis ett stort problem i vetenskapen. | en not
konstateras att "Sanna Ehdin &r en av de personer som blivit mycket kritiserade pa
grund av sin helhetssyn pa kropp, héalsa och sjal, en slags modern inkvisition (kurs.
har).” Javisst, jag har sjéalv blivit utnamnd till “Arets forvillare” 1998, och detta &r
nytdnkarnas roll, alltsedan Galilei och Newton till Darwin, Einstein, Semmelweiss,
Wegener och Belusov. Men naturligtvis ocksa skojarnas.

Det naturvetenskapliga eller mekanistiska paradigmet och det holistiska paradigmet
presenteras ocksa val. Men vad géller det senare, sa konstateras, att det &r
"materialistiskt” (47 ff). Har har Hellertz inte lyckats komma till botten pa
problematiken. Det holistiska paradigmet hos llya Prigogine och Erich Jantsch utgar
mycket riktigt frAn materien och energin — det ar ju faktiskt dessa som bygger
varlden. Men i sin begrundan av vad materien och energin kan astadkomma, ser de,
att det skapas sjalvorganiserande system, som i sin utveckling kan na fram till en
instabilitetstroskel, dar de Overskrider sig sjalva och Gvergadr i en ny regim. Denna
nya regim kan innebara nya livsformer under evolutionens gang eller andligt liv och
tankens och kanslans skapelser. Av kroppsliga, hogst materiella organ kan det pa det
viset bli bade Hamlet, Sixtinska kapellet och Beethovens nia. (Se bl a min Varlden
och vetandet sjunger pa nytt, 1994, s 75 ff). Det blir alltsd en enda stor monism:
varlden ar alltid tvadledad men a&nda sammanhallen.

Paradigmskifte?

Men darmed ar bara halva boken genomgangen. Vad som aterstar ar for det forsta
en presentation av fem-sex forskare, som arbetat i Martinus’ efterfoljd (66 ff). Pia
Hellertz ar inte ensam, vilket naturligtvis starker hennes stallning. Men framfor allt
aterstar det sista langa och mangskiftande kapitlet "Mot en ny vetenskap och en ny
framtid”. Har overskrider Pia Hellertz p& nytt olika granser, nar hon redovisar nara-
doden-upplevelser, reinkarnationsforskning, tankelasning, fjarrskadning, bon, vatten,
sadesformationer och UFO samt alternativa uppfattningar av livsmedel och
lakemedel. Hon ar i varje fall 6ppen for, kunnig om och intresserad av sadana
fenomen. Men ar hon for okritisk och godtrogen? Var och en far sjalv lasa och ta



stallning Det langa avsnittet om Mental traning (105-111), sadan
Hellertz kanner den fran Lars-Eric Unestahl, som hon tillagnat sin
bok och avtackar i forordet, innehaller manga intressanta tankar.

Till sist fragan om paradigmskifte (112 ff). "Vi far inte gldmma
Kopernikus’, Brunos, Keplers och Galileis erfarenheter vid forra
paradigmskiftet”, framhaller hon och tror inte att en sadan
forandring "kommer att ske smartfritt den har gangen heller”.
Forra gangen stod "paven och prasterskapet for motstandet, och
|nkV|S|t|onen anvande sig ofta av tortyr, fangelsestraff och aven branning pa bal.
dag ar det den etablerade forskningstraditionen inom akademin och den
naturvetenskapliga metodens foresprakare samt skeptikerrorelsen, i Sverige med
Foreningen Vetenskap och folkbildning och Humanisterna som sjalvutnamnda
sprakror for Sann Kunskap.” Javisst.

Men sedan galler det skifte till vad? Under rubriken "Bevisen hopar sig — anomalierna
blir fler och fler”, later Pia Hellertz till sist forsta, att hon menar skifte till "en andlig, en
psykisk, kanske till och med en gudomlig varld”. Det ar anomalierna, som visar pa
reinkarnation, pa telepati, klarvoajans, prekognition, healing hon menar. “Enligt
Martinus utgoér den materialistiska vetenskapen endast vetenskapens fosterstadium.
En gang kommer den etablerade vetenskapen att omfatta ocksa hela den osynliga,
bakomliggande delen av verkligheten och da har ett verkligt paradigmskifte
genomforts.” Da har vi fatt "en enda stor livsvetenskap, som kommer att bilda
grunden for en framtida varldskultur i logik och karlek.” (115)

Det ar tankbart men ligger i sa fall langt fram i tiden; fragetecknet ar valmotiverat. Da
ar de tre faktorer, som Pia Hellertz till allra sist lite 6verraskande och med storre
nykterhet diskuterar, namligen energin, ekonomin och ekologin, langt viktigare for att
tvinga fram ett nytankande inom overskadlig tid.



