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SAMMANFATTNING

Huvudsyftet med studien var att understka femton manliga socionomstuderandes
kunskapssyn och anvéndning av ldrandestrategier. Ett delsyfte var att understka méinnens syn
pa socionomutbildningen. For att uppfylla syftet och besvara fragestillningarna anvindes en
kvalitativ metod. Hellertz har genomfort femton kvalitativa respondentintervjuer med manliga
socionomstuderande. Jag bearbetade intervjumaterialet utifrén en hermeneutisk utgangspunkt
och analyserade det utifrin en tanke- och analysmodell dver lirandeprofiler som utvecklats av
Hellertz, samt utifran 6vrig tidigare forskning om kunskap, ldrande och studenters syn pa
socionomutbildningen. Samtliga intervjupersoner kategoriserades in i modellen &ver
larandeprofiler: fyra i gruppen relationsorienterade praktiker, tva i gruppen distansorienterade
praktiker, en i1 gruppen relationsorienterade teoretiker och tre i gruppen distansorienterade
teoretiker. De Ovriga fem intervjupersonerna kategoriserades in i delvis integrerade
larandeprofiler. Det var ungefir lika vanligt bland de intervjuade att i huvudsak hdmta sina
kunskaper fran skola och utbildning som frén livet och livserfarenheter, nigot vanligare att
betona och prioritera kunskap for handlande jamfort med kunskap for teoretisk forstielse och
nagot vanligare att forhélla sig relationsorienterat jimfort med distansorienterat i forhéllande
till kunskap och till lirande. De vanligaste ldrandestrategierna visade sig vara att l4sa, lyssna
och samtala med andra. Det var ungefdr lika vanligt bland ménnen att anvénda sig av dessa
strategier i form av yttre respektive inre kunskapsvigar. De intervjupersoner som i huvudsak
betonade négon eller flera av kategorierna livet, praktik, nérhet och inre skiljde sig fran de
monster och tendenser som framkom 1 tidigare studier om miéns lirande. Mojliga
orsaksforklaringar diskuterades 1 slutdiskussionen. Den huvudsakliga krittk som
intervjupersonerna riktade mot socionomutbildningen var att man arbetar for lite med
studenternas personliga utveckling, den laga kravnivan inom undervisningen, den bristfilliga
pedagogiska formagan hos vissa ldrare samt en bristfillig integrering mellan teori och praktik.
Tidigare studier bekriiftade i stort detta. Det framkom #ven att socionomutbildningen till viss
del forbittrats i en del av de nimnda avseendena sedan intervjupersonerna genomgick den.

Nyckelord: kunskapssyn, ldrandestrategi, min, socionomstudent, socionomstuderande,
socionomutbildning
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ABSTRACT
The main purpose of this study was to study fifteen male Social Work students’ approaches to

knowledge and their use of learning strategies. The second purpose was to study the ways that
the men considered Social Work education. To be able to fulfil the purpose and answer the
issues, a qualitative method was used. Fifteen qualitative respondent interviews with male
Social Work students have been done by Hellertz. I worked through the interview material
from an hermeneutic point of view and analysed it from the basis of a theorethical model of
learning profiles that has been developed by Hellertz, and from the basis of other former
research about knowledge, learning and student’s ways of regarding Social Work education.
All respondents were categorised into a model of learning profiles: four in the group
Connected Practitioners, two in the group Separated Practitioners, one in the group Connected
Theorists and three in the group Separated Theorists. The other five respondents were
categorised in partly integrated learning profiles. Among the respondents it was about as
common to acquire knowledge mainly from formal education as well as from life and life
experiences, somewhat more common to emphasize and give priority to knowledge aimed to
practise compared to knowledge aimed to an theorethically understanding and somewhat
more common to behave connected compared to separated when it came to knowledge and
learning. The most common learning strategies turned out to be reading, listening and to talk
to others. Among the men it was about as common to use these strategies as outer,
respectively inner, pathways to knowledge. The respondents who mainly emphasized some or
many of the categories life experiences, practice, connected and inner was different from the
patterns and tendencies that appeared in the former research about men’s ways of learning.
Possible explanations of causes were reviewed in the concluding discussion. The main
criticism that the respondents directed towards the Social Work education was that one works
too little with personal development among the students, the low level of demands in the
course, the incomplete pedagogical ability among some of the teachers and an undeveloped
integration between theory and practice. Earlier studies mainly confirmed this. It also
appeared that the Social Work education in some ways had been improved in some of the
highlighted areas since the respondents partcipated in it.

Key words: Approaches to Knowledge, Learning Strategy, Men, Social Work Education
Social Work Student



FORORD

Férst och framst vill jag rikta ett varmt tack till min handledare Pia Hellertz
som inspirerat mig och bidragit med konstruktiva synpunkter under hela
uppsatsarbetet. Tack for Ditt engagemang och tack for all uppmuntran!

Jag vill dven framfora ett stort tack till de femton manliga sociconomstuderande
som delat med sig av sina upplevelser och erfarenheter kring kunskap och
ldrande i de intervjuer som jag fick mdjlighet att ta del av i efterhand. Det har
varit spdnnande och forhoppningsvis kan Era synpunkter och Ert engagemang
bidra till att utveckla socionomutbildningen.

Orebro, maj 2003

Anna Hugelius



Prolog

Att 6verldmna mina femton intervjuer av manliga socionomstuderande till en D-studerande
for bearbetning och analys kan for mig jamforas med att Overldmna sitt barn till
barnomsorgen for omsorg och fostran. Det var faktiskt forenat med en viss oro, sorg och
saknad. Jag har lingtat efter att fa gora detta arbete. Jag insdg dock att jag skulle fa svért att fa
tid till det s& jag var samtidigt tacksam for mojligheten.

Nir jag nu har tagit del av Anna Hugelius’ bearbetning av intervjuerna kénner jag en stor
glddje och tacksambhet for att jag vagade sldppa materialet. Hon har gjort ett fantastiskt arbete.

For det forsta #r jag imponerad 6ver hur hon pa dessa korta veckor under varterminen 2003
har haft formaga att sitta sig in i det stora teoretiska materialet och forskningsfronten pa ett s&
Overtygande, djupgdende och sjdlvstindigt sétt. Hon har forstatt trots att forskningsfiltet var
helt nytt for henne. Samtidigt har hon lyckats praktiskt hantera de konsbaserade begrepp och
teoretiska moénster som de tidigare studierna utvecklat, for att f4 anvindbara analysverktyg for
intervjuerna med de manliga studerande. Jag hade méanga ar pd mig i min doktorsavhandling
om “Kvinnors kunskapssyn och ldrandestrategier - En studie av tjugosju kvinnliga
socionomstuderande”. Anna hade nagra fd manader. Trots detta har hon lyckats suverint bra.

For det andra har hon analyserat intervjuerna och formulerat sina analyser och slutsatser pé
ett professionellt sitt. Det &r séllan jag kéint mig sé glad och inspirerad nér jag last studerandes
uppsatsmanuskript, som nér jag tagit del av Annas texter. Det ska bli mig ett sant noje att sa
smaningom f& studera, analysera och jamftra de manliga socionomstuderandes ldrande som
Anna bearbetat med de kvinnor jag studerade i min doktorsavhandling,

Orebro universitet i maj 2003
Pia Hellertz
Fil.dr., universitetslektor
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1. INLEDNING OCH PROBLEMOMRADE

Det har i tidigare studier pavisats skillnader mellan hur kvinnor och mén ser pa och tillignar
sig kunskap inom skola och formell utbildning (se bl.a. Richardson & King 1991, Baxter
Magolda 1992, Severiens & Ten Dam 1994, Philbin m.fl. 1995, Severiens & Ten Dam 1998
samt Slotte m.fl. 2001). I en doktorsavhandling vid Orebro universitet undersoktes tjugosju
kvinnliga socionomstuderandes kunskapssyn och lirandestrategier' (Hellertz 1999). De
studerande vid landets socionomutbildningar utgérs till ca 85 % av kvinnor (Hogskoleverket
2003:16). Det kan av flera skil vara angeléget att fa fler mén intresserade av att soka sig till
och fullfslja studier vid socionomutbildningen. S&dana skil kan t.ex. vara betydelsen av att
kunna erbjuda klienter kontakt med sévil kvinnliga som manliga socialsekreterare, behandlare
och kuratorer m.fl. yrkesgrupper. Vikten av att locka fler méan till socionomutbildningen
konstateras dven i en utvirdering av landets socionomutbildningar (H6gskoleverket 2000:10).
Undervisningen pé socionomutbildningen och sirskilt inom utbildningens huvudémne socialt
arbete, paverkar det praktiska sociala arbetet som utdvas pa filtet. De studerandes syn pa
socionomutbildningen med huvudémnet socialt arbete i fokus, samt deras syn péa kunskap och
larande, &r sammankopplat &ven med det praktiska sociala arbetet. Den kunskap som de
studerande har tilldgnat sig efter genomgéangen utbildning, hur de virderar och forhéller sig
till denna kunskap respektive hur de tillignar sig den, #r intressanta infallsvinklar for det
sociala arbetet i ett helhetsperspektiv. De socionomstuderandes synpunkter avseende
utbildningen kan leda till forindringar av utbildningen, och dédrmed utvecklas det sociala
arbetet i sin helhet.

Amnesomradet manliga socionomstuderandes syn pi kunskap och lirande 4r utifrdn dessa
aspekter relevant for bade socionomutbildningen och for socialt arbete i teori och praktik. Den
hér studien ingar som en del i ett forskningsprojekt omkring socionomstuderandes syn pa
kunskap, ldrande, sig sjdlva som ldrande och hur de lir for att fi kunskap — med det
Overgripande syftet att fa till stand en diskussion kring akademisk professionsutbildnings
didaktik® och i synnerhet det sociala arbetets didaktik. Min forskning utgér ingen
grundforskning. Jag anvinder mig av redan befintliga begrepp och en tanke- och
analysmodell 6ver lirandeprofiler som utarbetats i den tidigare nimnda avhandlingen om
kvinnliga socionomstuderandes kunskapssyn och ldrandestrategier (Hellertz 1999). Min
utgéngspunkt boér i och med detta ses som “firgad” av bl.a. modellen 6ver larandeprofiler och
av den Ovriga forskning inom #mnesomradet som jag tagit del av. Detta har i hogsta grad
avgjort vilka perspektiv jag lagt pd de fenomen som jag studerat. Uppsatsens bidrag kan
forhoppningsvis bestd i att tillféra ny och specifik kunskap om de intervjuade manliga
socionomstudenternas kunskapssyn, deras anvindning av lirandestrategier’ samt deras syn pa
socionomutbildningen. Hellertz planerar att jamfora uppsatsens resultat med slutsatserna frén

! Begreppet “lirandestrategier” anvinds av Hellertz (1999:319) i betydelsen: alla de firhallningssitt, tekniker
och metoder som studerande utnyttjar for att klara sina studier. Begreppet “ldrandestrategier” anvinds synonymt
med begreppet “kunskapsvig”. Begreppen anvénds pa detta sétt 4ven i denna uppsats.

2 Hellertz (1999:317f) refererar till Blankertz (1987) som skriver att termen didaktik hirstammar frin det
grekiska ordet “didaskein” vilket betyder lara ut, undervisa, analysera, bevisa. Hellertz redogor vidare for att
didaktik omfattar vad som sker i klassrum och lirosalar och handlar om varfor, vad och hur undervisning bér
bedrivas. Hon refererar angdende detta forutom till Blankertz (1987) ocksé till Vernersson (1989).

3 Jag vill reservera mig for uppfattningen att det skulle finnas nigot som kan beskrivas som mdns kunskapssyn
respektive anviindning av ldrandestrategier. Mén 4r olika och uppsatsen syftar inte till att fastna i nigot
essentialistiskt synsdtt ddr det sls fast att méin 4r respektive lir pd ndgot visst sétt. Jag utgar dock fran
antagandet att det kan finnas gemensamma drag hos mdn som grupp vad géller kunskapssyn och
larandestrategier, och som de verkar ha utvecklat i storre utstréickning och pé ett annat sitt dn vad kvinnor som

grupp verkar ha gjort.



sin avhandling, samt ytterligare diskutera socionomutbildningens didaktik utifrén ett
konsperspektiv. Detta utgdr motivet till valet av den utgédngspunkt for analys som presenteras

i undersékningen.

1.1 Syfte

Huvudsyftet med studien &r att underséka femton manliga socionomstuderandes kunskapssyn
och anvindning av ldrandestrategier. Ett delsyfte 4r att understka de intervjuade ménnens syn
pa socionomutbildningen.

1.2 Fragestillningar

e Varifran far eller hdmtar de intervjuade manliga socionomstudenterna sina kunskaper?
Vilka kunskaper 4r viktiga for dem och vad vill de anvénda sina kunskaper till?
Hur forhéller sig de intervjuade ménnen till sina egna och andras kunskaper?
Vilka strategier anvédnder de sig av for att lira sig och for att fa kunskap?
Hur ser de intervjuade ménnen pa socionomutbildningen och vilka forslag har de
avseende foridndringar av utbildningen?

1.3 Avgrinsning

Understkningen bygger p& intervjuer med femton manliga socionomstuderande, och kan
sdledes inte gora ansprak pa att presentera resultat som kan generaliseras i statistisk
bemirkelse. Analysen av intervjumaterialet sker utifrdn den tanke- och analysmodell dver
larandeprofiler som Hellertz (1999) utvecklat, samt utifrdn viss ovrig forskning om
kunskapssyn och ldrande respektive om socionomstuderandes syn pa socionomutbildningen.
Den konsmedvetna pedagogiska forskningen har fokuserats. Den forskning som presenteras i
uppsatsens andra och tredje kapitel kan inte betraktas som nagon totalundersékning av
litteraturen och forskningen inom dmnesomradet. Inga jimforelser gérs mellan kvinnliga och
manliga socionomstuderandes kunskapssyn och anvindning av ldrandestrategier. Detta
kommer att goras i senare studier. De analyser och jamforelser som gors fokuserar pa
forskning om méns ldrande. Aspekter som intervjupersonernas &lder, klasstillh6righet och
civilstind uteldmnas ur resonemanget. Det skulle ha varit intressant och givande att inbegripa
dessa perspektiv i studien eftersom de hade kunnat bidra med mer nyanserade analyser. P.g.a.
brist pa tid och utrymme har jag dock blivit tvungen att vilja bort dessa perspektiv. Risken
med att inbegripa dem hade varit alltfor ytliga resonemang. Jag viljer att &ndé redovisa mer
ingéende fakta om intervjupersonerna i bilaga II samt att redovisa vem som siger vad i
resultatredovisningen for att mojliggéra senare jimforelser. Fokus for studien #4r de
intervjuades  kunskapssyn, anvindning av  ldrandestrategier ~samt syn pa
socionomutbildningen. I intervjuerna har fler omraden behandlats som t.ex. barndom,
arbetslivserfarenheter, sjilvbild och sjédlvkinsla, vilka saledes inte behandlas i denna
undersokning. I avsnittet kunskapsvég gar jag, for att ytterligare beskéra studiens fokus, inte
in pd det som forsvarar ménnens ldrande, vilket Hellertz (1999) gjorde in sin avhandling. I
avsnittet om de intervjuades syn pa socionomutbildningen uttalar sig ménnen om utbildningen
i sin helhet. Huvuddmnet socialt arbete utgér en betydande del av utbildningen, och bor dirfor
ses som centralt i diskussionen.

1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsens andra kapitel handlar om kunskapssyn och ldrande. Den tanke- och analysmodell
over larandeprofiler som kommer att anvindas i analysen av intervjuerna presenteras dér,
liksom viss 6vrig forskning inom dmnesomradet. I kapitel tre presenteras viss forskning kring
socionomstuderandes syn pa socionomutbildningen. Kapitel fyra utgér metodkapitlet. Dir



redogors for metodval, litteratur- och materialanskaffning, urval, intervjuernas genomforande,
intervjubearbetning, tolknings- och analysforfarande, forforstaelse och etiska Gverviganden.
Slutligen diskuteras i metodkapitlet undersokningens begridnsningar. I det femte kapitlet
presenteras resultat och analys i fem olika avsnitt: kunskapens killa, kunskapsinriktning,
kunskapsorientering, kunskapsvég samt syn pa socionomutbildningen. Slutdiskussion med
forslag till fortsatt forskning utgdr uppsatsens sjétte kapitel, vilket atfoljs av en referenslista
samt fem bilagor.

2. OM KUNSKAPSSYN OCH LARANDE

Nedan presenteras forst en tanke- och analysmodell 6ver ldrandeprofiler. For att lisaren ska
kunna gora en mer samlad bedomning av modellen beskrivs ocksd kortfattat hur den
utarbetades. Direfter redogérs for ett antal studier om kunskapssyn och lirande. Tillsammans
utgér modellen och forskningen som presenteras i detta samt i ndstkommande kapitel,
utgdngspunkt for analys i denna studie.

2.1 En tanke- och analysmodell éver liirandeprofiler

Hellertz’ (1999:277ff, 290f) tanke- och analysmodell &ver ldrandeprofiler syfiar till att
synliggéra och problematisera méngfald och nyanser gillande kunskapssyn och
ldrandestrategier och utgér en slags forstaelsemodell pa vdig mot en teori. Det 6vergripande
syftet med modellen dr att i forlingningen kunna bidra till att utveckla akademisk
professionsutbildnings didaktik, och i synnerhet socionomutbildningens och det sociala
arbetets didaktik. Modellen har utvecklats av Hellertz dels utifrdn den forskning om
kunskapssyn och ldrande som hon presenterar i sin avhandling och dels utifrdn analysen av de
tjugosju kvinnliga socionomstuderandes berittelser, som utgdr empirin i avhandlingen.
Modellen &r ocksd inspirerad av Hellertz’ mangariga undervisningserfarenheter av savil
kvinnor som min pa socionomutbildningen i Orebro (Hellertz 2003).

Hellertz (1999:148) utarbetade modellen pé foljande sitt: Intervjumaterialet systematiserades
genom att monster och tendenser s6ktes i intervjuutskrifterna. Detta arbete utmynnade
tillsammans med teoristudierna i en strukturering av fyra olika kunskapsdimensioner som fick
utgéra huvudkategorier: kunskapens kdlla, kunskapsinriktning, kunskapsorientering och
kunskapsvdg. Utifran de fyra kunskapsdimensionerna kunde Hellertz (1999:278ff) under
analysarbetet se vissa dterkommande monster vilka redovisas nedan i 2.1.1-2.1.4. Vad giller
kunskapens killa tenderade de intervjuade kvinnorna t.ex. att antingen se skola och utbildning
som en viktig killa till kunskap, eller ocksa livet och livserfarenheter. Liknande “motpoler”
kunde dven urskiljas i intervjumaterialet gillande de andra kunskapsdimensionerna. Darfor
formulerades tva kategorier i alla de fyra kunskapsdimensionerna. I dimensionen
kunskapsorientering var “motpolerna” till skillnad fran i de andra kunskapsdimensionerna,
givna pa forhand. Hellertz hade dér inspirerats av de teoretiska referensramar som hon tagit
del av (bl.a. Belenky m.fl. 1986, Clinchy 1990 samt Baxter Magolda 1992) och utgatt fran
begreppen “distans” kontra “nirhet”. Dessa begrepp var saledes inget som utkristalliserades
forst i1 bearbetningen av intervjuutskrifterna. Redan 1 intervjuerna togs de upp i
fragestillningar och genom pastaendekort (se intervjuguiden i bilaga III fraga 44) som visades
upp for intervjupersonerna i syfte att ta reda p& om de i huvudsak hade ett distansorienterat
eller ett relationsorienterat forhallningssiitt till kunskap och lirande.

Hellertz (1999:278f) presenterar de olika kunskapsdimensionerna med hjédlp av en slags
glidande skala mellan de bada ytterligheterna. Da det géller kunskapens killa ligger
uppfattningen att man i huvudsak far sina kunskaper genom skolan langst till vénster pa
skalan. "Motpolen”, d.v.s. att man i huvudsak hdmtar kunskapen fran livet, ligger lingst till



hoger. Hellertz podngterar att de intervjuade kvinnorna kunde befinna sig nira mittstrecket
mellan de bada ytterligheterna och att de d4rmed firgades starkt 4ven av motsatt tendens. De
kunde ocksa befinna sig 14ngt ut pé& skalan och d& karakteriseras mer extremt av den ena eller
andra ytterligheten. Hon pépekar ocksa att kategoriseringarna inte bér ses som fasta eller
statiska. De forindras sannolikt under olika livsfaser eller vid olika typer av studieuppgifter.
For att undersoka en sddan forindring krdvs mer ingdende studier. Nedan redogors for de
olika kunskapsdimensionerna med de olika kategorierna eller “motpolerna” mer ingéende.

2.1.1 Kunskapens kiilla
Hellertz (1999:158, 278f) beskriver att kunskapsdimensionen kunskapens killa handlar om
varifrdn man huvudsakligen far eller hdmtar sina kunskaper, och bestér som tidigare nimnts
av de tvé ytterligheterna skola och livet.

e Kunskap hidmtas i forsta hand fran skola och utbildning,.
Kategorin skolan innefattar inh#imtande av kunskap frén de moment i lirandet som brukar ske
i skolan, t.ex. genom foreldsningar, lektioner, facklitteratur och ldrare. Intresse finns for att
vidareutbilda sig och t.ex. g& D-kurs och forskarutbildning,

o Kunskap himtas i forsta hand fran livet och livserfarenheter.
Kategorin livet innefattar inh#mtande av kunskap genom bla. vardagserfarenheter,
arbetslivserfarenheter, familj och vinner, skonlitteratur och massmedia, d.v.s. allt som inte har
med skolan att gora.

2.1.2 Kunsikapsinriktning
De tvd “motpoler” som framkom i denna kunskapsdimension var feori kontra praktik
(Hellertz 1999:158, 279f). Denna kunskapsdimension belyser i huvudsak vilka kunskaper
man anser #r viktiga och vad man vill anvinda sina kunskaper till.

o Kunskap syftar huvudsakligen till teoretisk forstaelse och forklaring,
Denna kategori innefattar nyckelbegrepp som teoretiskt stillningstagande, teoretisk
medvetenhet och intellektuell forstdelse. Kunskapsbehovet dr sdledes kognitivt och
intellektuellt inriktat. Den kunskap som efterstrévas &r vad”- och “varfor”-kunskap.

o Kunskap syftar huvudsakligen till handlande och praktiskt arbete.
Den hir kategorin innefattar ett mer praktiskt eller nyttoinriktat kunskapsbehov. Den kunskap
som anses betydelsefull och anvéndbar &r “hur”-kunskap.

2.1.3 Kunskapsorientering

Hellertz (1999:150, 158, 280) menar med dimensionen kunskapsorientering det sétt pa vilket
man forhéller sig till sina egna och andras kunskaper. De tva "motpolerna” utgérs som ovan
némnts av de teorifrankrade begreppen distans och ndrhet.

o [ forhdllningssittet till kunskap 4r kritiskt tinkande, distans och objektivitet viktigt.
Genom argumentation och disputation* kan kunskap provas och utvecklas.

o [ forhallningsséttet bade till kunskap och till den andra personen i en interaktion ir
nérhet och relationer viktigt. For att nd kunskap och forstaelse giller det att tringa in i
den andres utgdngspunkter och perspektiv. Lyssna aktivt pd vad den andre har att siga
och forstka sitta sig in i hur den andre tidnker, resonerar och kdnner. Kunskap proévas

* Hellertz (1999:337) forklarar begreppet disputation genom att referera till Norstedts latinsk-svenska ordbok
frdn 1998 dér det beskrivs att disputation hérrdr fran det latinska ordet “disputo” vilket betyder vetenskapligt
samtala, klargtra, i dialogform understka. Hellertz hénvisar vidare till Norstedts ordbok fran 1990 dir det
framgér att disputation innebér att hetsigt diskutera, manga génger med syftet att tysta samtalspartnern istillet for
att ¢vertyga denne om ens egen stdndpunkt. Hellertz skriver att dven i Prismas nya uppslagsbok fran 1993
forklaras disputation med att hiftigt diskutera, och i Svenska Akademiens ordlista fran 1998 anges betydelsen
tvista.



och utvecklas genom samtal, dialoger och relationer. Enligt detta synsitt finns det
ingen mojlighet att vara objektiv.

2.1.4 Kunskapsviig
Denna kunskapsdimension handlar enligt Hellertz (1999:158, 280ff) om vilka strategier man

anvénder sig av for att ldra sig och for att 3 kunskap. Hellertz fann i huvudsak tvd olika
ytterligheter inom denna kunskapsdimension, som hon kallar for yttre respektive inre.

e Kunskap finns utanfor en. Kunskap férmedlas av olika experter. Kunskap inhdmtas
fran dessa experter genom lyssnande, frdgande och observerande, memoreras och kan
kontrolleras.

De som i huvudsak visade sig anvédnda sig av en yttre kunskapsvig sokte kunskap hos
utomstdende personer som ldrare, experter, forskare eller yrkesverksamma pa filtet samt bl.a.
i litteratur. Dessa personer sdg det som visentligt att forst hitta kunskapen “dédr ute” och
dérefter metodiskt memorera den sd fullstindigt som mojligt. De ville dessutom att ndgon
annan skulle bedéma den egna kunskapen och ge feedback.

e Kunskap finns inom en. Viktiga kunskapsvigar utgérs av kidnsla och intuition. En
inspirerande ldrandesituation och duktiga lirare kan ge vigledning for att
medvetandegora och utveckla den inre kunskapen, ge ord till det man redan vet.

Hellertz innefattar bla. intuition, upplevelser, erfarenheter och kinslor som inre
kunskapsvigar. Genom lyssnande, ldsande och dd man t.ex. tittar pa film kan man finna ord
till det man redan kan och f bekriftelse av tidigare kunskaper och livserfarenheter. Bade den
som i huvudsak anvénder sig av yttre kunskapsvigar och den som anvénder sig av inre kan
anvinda sig av bla. TV, film och foreldsare for att f4 kunskap, men da dessa formedlar
kunskap utgor de en yttre vig och da de bekriftar tidigare vetskap utgér de en inre vig.

2.1.5 Lirandeprofilerna

En kombination av de fyra kunskapsdimensionerna med de 4tta ytterlighetskategorierna ger
sexton ldrandeprofiler (se bilaga IV). Extremerna i denna teoretiska modell #r den
relationsorienterade praktikern® och den distansorienterade teoretikern® (Hellertz 1999:281f%).
Hellertz (1999:284) fann att de sexton olika varianterna av ldrandeprofiler skulle komma att
blir for svéra att hantera analysmissigt och koncentrerade sig dirfor efter det att hon
kategoriserat alla intervjupersoner i ndgon av de sexton lirandeprofilerna pad tva av
kunskapsdimensionerna, ndmligen kunskapsinriktning och kunskapsorientering. Hon skapade
i och med detta fyra stora grupper av ldrandeprofiler dédr varje grupp bestir av fyra
nédrbesldktade profiler 1 vilka de tvd dimensionerna kunskapsinriktning och
kunskapsorientering dr desamma. Intervjupersonernas uttalanden kategoriserades saledes
slutligen i ndgon av dessa fyra grupper som bendmnts: relationsorienterade praktiker,
relationsorienterade teoretiker, distansorienterade praktiker och distansorienterade
teoretiker. 1 vissa fall fann Helleit:: {1999:287ff) att intervjupersonen lag precis mitt emellan
de bédda ytterligheterna i en eller flera kunskapsdimensioner. I de fall detta intrdffat har hon
valt att kalla personens ldrandeprofil for delvis eller totalt infegrerad. Modellen over
larandeprofiler kan ses som begrinsad eftersom den inte rymmer alla varianter. Hellertz har
valt att beskriva en del udda larandeprofiler (de totalt eller delvis integrerade) for de personer
som detta krivts for, utanfor modellen. Hon anser att detta var ett bittre alternativ 4n att ligga
till ytterligare en dimension (integrerad) till den befintliga tanke- och analysmodellen,
eftersom den dé skulle bli for komplicerad att hantera.

> Har i huvudsak livet som kunskapsskilla, praktik som kunskapsinriktning, nirhet som kunskapsorientering och

anvénder sig av inre kunskapsvégar (Hellertz 1999:281{f).
® Har huvudsakligen skolan som kunskapskiilla, teori som kunskapsinriktning, distans som kunskapsorientering

och anvinder sig av yttre kunskapsvigar (Hellertz 1999:28111).



2.2 Studier av Richardson och King samt Philbin m.fl.

Ett flertal studier fokuserar kunskapssyn och ldrandestrategier. De flesta av dem tar dock inte
hidnsyn till kon utan presenterar allménna resultat. I det foljande fokuseras den konsmedvetna
pedagogiska forskningen och redogorelsen inriktas pd min. Genom att dven redovisa de
skillnader’ som pavisats kénen emellan, framtrider mins sitt att se pa kunskap och att lira
tydligare. Jag gor inga sddana jamforelser senare men viljer att redovisa forskningsresultaten
for att de verkar fortydligande.

Flera studier pavisar skillnader mellan hur kvinnor och mén l4r och hur de ser pa kunskap.
Richardson och King (1991:363) skriver t.ex. att kvalitativa studier visar pa konsskillnader
inom hogre utbildning®. Kvinnor och méin anvénder sig av olika sitt att nirma sig lirande och
det sker en delvis olik intellektuell utveckling hos dem. Kvantitativa metoder har inte i lika
stor utstrickning kunnat visa samma koénsbundna resultat. Philbin m.fl. (1995:485ff) har
genom en enkétundersdkning med 45 kvinnor och 25 mén pavisat skillnader i kunskapssyn
och ldrande konen emellan. Forfattarna skriver att generellt anvinder sig mén av sadana
larandestilar som uppmuntras och anvinds inom traditionella undervisningsformer sésom
abstraktion, logiskt tinkande, anvindandet av seendet som kunskapsvédg och en betoning av
det teoretiska och analytiska, inte praktisk tillimpning.

2.3 Perrys forskning om méns kunskapssyn

Perry forskade i USA i slutet av 1960-talet kring studenters kunskapssyn och lirande 6ver tid.
Hans utvecklingsstudie har blivit en viktig grundforskning som inspirerat senare studier i
dmnesomradet. Perrys (1970:16) studie inbegriper Harvardstudenter i 19-20 &rs alder som
intervjuades dterkommande varje &r under deras fyra ar langa collegeutbildning. Utifran det
som framkom under intervjuerna konstruerade Perry ett schema &ver intellektuell och
moralisk utveckling. Slutsatserna bygger enbart pa intervjuerna med de manliga studenterna
pa Harvard, de 28 kvinnor som ocksi intervjuades uteslots ur studien.” Saledes visar Perrys
schema 112 méns sitt att se pd kunskap over tid. Studenten ser enligt Perry (1970:9f, 57ff)
forst pa sig sjdlv och omvirlden i termer av svart/vitt, ritt/fel o.s.v. Studenten &r da beroende
av auktoriteter som kan ldra ut ”sanningen” och forhéller sig passiv i ldrandesituationerna.
Studenten Overgar ddrefter till att kidnna osdkerhet och komplexitet. Virlden &r mer
komplicerad #n vad den forst uppfattats som. Kanske har inte auktoriteterna alltid ritt —
tillvaron kan ju betraktas utifrdn méanga perspektiv. Studenten ldmnar i och med detta kritiska
stdllningstagande beroendet till yttre auktoriteter och skapar en egen kunskapssyn. Sa
smaningom nas insikten att all kunskap &r relativ och kontextuell och en analytisk formaga
utvecklas. Nir den manlige studenten har nitt denna kunskapsniva kan han inse att kunskap
inte dr oforinderlig, absolut eller given utan frinderlig, kontextberoende och konstruerad.'

"1 ett sddant hir ssmmanhang dér skillnader betonas mellan méns och kvinnors sétt att se pa kunskap och l4ra
sig tycker jag att det #r viktigt att klargora att denna studie inte handlar om att fokusera studieresultat, utan
studiesditt. Det handlar alltsd inte om att ta reda pa vilka larandestrategier som 4r mest effektiva, d.v.s. hur bra
man lyckas med sina studier.

® Begreppet “hogre utbildning” anvinds i denna uppsats i betydelsen akademisk utbildning p4 college, hgskola
och universitet.

? Belenky m.fl. (1986:9ff) frigade Perry om varfor. Hans svar var att de kvinnliga studenternas svar var *for
svara att tolka”.

19 Clinchy och Zimmerman (1985) samt Belenky m.fl. (1986) fann att Perrys schema inte stimde in pa de
kvinnliga studerande som de byggde sina teorier om lidrande pa. De kvinnliga studenterna visade sig i manga fall
ha svart for att infernalisera en sadan sistndmnd kunskapssyn och att tilléigna sig ett eget sjdlvstindigt sitt att
tinka. De menar att det traditionella akademiska systemet som byggts upp utifrdn manliga strukturer, normer och
sitt att se pa kunskap och ldrande, forsvéarar for kvinnor att nd ett sjilvstindigt forhdllningssatt till kunskap.



2.4 Baxter Magoldas modell 6ver kunskapssyn och studiemonster

Baxter Magolda presenterar 1 en studie frdn 1992 skillnader mellan méns och kvinnors
kunskapssyn och studiemonster. I utvecklingsstudien, som omfattar bade kvalitativa intervjuer
och frageformulér, ingick fran bérjan 101 slumpvis utvalda studenter som pébérjade college
1986. Studien pagick under fem ar och inbegrep det sista dret 33 mén och 37 kvinnor (Baxter
Magolda 1992:401f). Baxter Magolda utvecklade genom sin forskning om studenternas
larande en modell som bestdr av fyra olika sitt att se pd kunskap och inom varje sidan
kategori tva olika sitt att tilligna sig kunskap, d.v.s. studiemonster. De fyra olika varianterna
bendmns ett absolut vetande (”Absolute Knowing” — kunskap dr absolut och siker), ett
overgangsvetande (“Transitional Knowing” — kunskap ses som delvis siker och absolut,
delvis osidker och kontextberoende, auktoriteter har inte alltid ritt), ett oberoende vetande
("Independent Knowing” — det finns ingen sann eller absolut kunskap, du bestimmer sjilv
vad som &r sant och vad som &r falskt) och ett kontextuellt vetande (”Contextual Knowing” —
kunskap 4r kontextberoende och det oberoende tinkandet ses som mest virdefullt, kunskap &r
i grunden osdker och didrfor maste olika perspektiv jimforas och virderas utifrin bevis)
(Baxter Magolda 1992:30). Baxter Magolda (1998:351) skriver att hennes teoretiska modell
identifierar antaganden om kunskapens natur, grinser och rimlighet, vilket i sin tur formar
strukturen for olika former av kunskapssyn och studiemonster. Modellen #r inspirerad av
tidigare studier av andra forskare som t.ex. Perrys forskning frdn 1970 (Severiens, Ten Dam
& Nijenhuis 1998:328) samt forskning av Belenky m.fl. fran 1986 (Hellertz 1999:113).

Baxter Magoldas resultat visar att mén i gruppen “Absolute Knowers” inte si ofta har ett
studiemonster som kénnetecknas av ett lyssnande och mottagande forhallningssitt, vilket
kvinnor oftast har, utan ett forhallningssdtt som inbegriper talande, argumenterande,
ifragasittande av ldraren och uttryckande av egna asikter (mastering pattern). De forsoker pa
detta sitt kontrollera studie- och inldrningssituationen (Baxter Magolda 1992:73ff). Min som
kategoriseras in 1 gruppen av “Transitional Knowers” inriktar sig gérna mot sikra fakta, logik
och experter och ser medstuderande som en tillgdng i argumentation och kreativitet, men inte
som négra man i ndgon stdrre utstrickning samarbetar med eller delar med sig av sina egna
tankar till (impersonal pattern) vilket de kvinnliga studenterna i stérre utstrickning gor
(Baxter Magolda 1992:103ff). Manliga studerande i gruppen “Independent Knowers” visar
sig ha svart for att uppmérksamma och ta till sig andras perspektiv, detta har kvinnorna littare
for. Méannen tycker mer om individuellt arbete med egna mal och strategier for att nd dessa
maél #n att samarbeta (individual pattern) (Baxter Magolda 1992:136ff). De studerande som
kategoriseras in i gruppen “Contextual Knowers” dr fa och kédnnetecknas av ett oberoende
tinkande och en mer nyanserad kunskapssyn, i denna kategori framkommer inga
konsskillnader (Baxter Magolda 1992:168ff). Andra forskare har med hjilp av kvalitativa
intervjuer med 17 mén och 36 kvinnor samt med hjilp av frageformuldr till 251 kvinnor och
181 mén i holldndsk ”Secondary adult education” bekriiftat Baxter Magoldas resultat, d.v.s.
att de flesta av ménnen anvénder sig av “mastering”-, “impersonal”- och "individual patterns”
(Severiens & Ten Dam 1998:329, 341{f samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332fY).
Resultatet fran undersokningen med frageformuldr visar dock att konsskillnader inte
framkommer lika tydligt och 1 alla avseenden gillande studiemonstren (Severiens, Ten Dam
& Nijenhuis 1998:337).

2.5 Distans- eller relationsorienterat forhallningss:tt

Hellertz (1999:112f, 338) refererar till Mansfield och Clinchy (1992) som i sina studier kring
ldarande péavisar att de manliga studenterna finner det stimulerande med debatt och
argumentation samt generellt har svart for att ta till sig andras perspektiv. Ménnen &r
sammanfattningsvis mer distansorienterade 4n relationsorienterade i sitt forhallningssitt till



kunskap och ldrande, vilket enligt Hellertz (1999:357) framkommer dven i studier av Miller
(1976) och Chodorow (1988). Det bér dock papekas att forskarna i sina studier dven fann
relationsorienterade mén och distansorienterade kvinnor. I en annan studie av Clinchy
(1990:70f) beskrivs ocksd att manliga studenter har storre bendgenhet att inta ett
distansorienterat forhdllningssitt och att kvinnor i storre utstrickning anvinder sig av ett
relationsorienterat forhdllningssitt, och ddrmed hellre tinker med nigon &n mot nagon.
Gilligan (1982:165ff) visar i sin forskning liknande resultat, ndmligen att min tenderar att
handla utifrdn det hon kallar “en ri#ttvise-etisk grund” vilket betyder att de i sina
stillningstaganden styrs av principer, rittvisa, sanning, objektivitet och distansering. 1 ”den
omsorgsetiska grunden” préglas forhallningssittet istdllet av omsorg och medkinsla infor
andra minniskor, att vdrna om relationer. Min tenderar siledes att handla utifrin det
forstndmnda perspektivet och kvinnor utifrén det sistnimnda.

2.6 Forskning av Severiens och Ten Dam

Severiens och Ten Dam (1994:487ff) presenterar en kvantitativ meta-analys'' éver tjugosex
studier som har fokuserat kvinnors och méns ldrande. Syftet med studien var att ta reda pd om
mén och kvinnor anvinder sig av olika ldrandestrategier och i sd fall beskriva vad
skillnaderna bestér i. Foljande resultat framkommer i undersékningen (Severiens & Ten Dam
1994:492f): Min tenderar att vara aktiva i lirandeprocessen, d.v.s. talar och ifragasitter till
skillnad fran de mer tysta kvinnliga studerande. Ménnen intresserar sig for betyg och studerar
i huvudsak inte for larandets skull utan for att fi hoga omdémen och kunna skaffa sig ett jobb.
Kvinnorna visar istéllet intresse och motivation for lirandet for sjdlva ldrandets skull. Méinnen
visar i storre utstrickning 4n kvinnorna en konkurrens- eller tivlingsinriktning. Minnen
betonar ofta vikten av logisk analys och att memorera fakta. De har littare &n kvinnorna att

tinka abstrakt.

2.7 Miins och kvinnors kommunikation

Tannen (1992:26ff, 133, 142) finner i sin forskning kring méns och kvinnors kommunikation
att mén inte s ofta stiller frgor i inldrningssituationer utan att de hellre kommer med
uttalanden och testar pastienden. Om ménnen stiller frigor hotas den hierarkiska ordningen,
den som fragar anses vara mindre kunnig och dr ddrmed underordnad. Mén ifrigasitter och
utmanar hellre medan kvinnor instimmer och héller med. Den “harda” faktaorienterade
kunskapen virderas hogt av de flesta mén, och de kan visa upp sina kunskaper och ”briljera”
med dem for att positionera sig. Mén kénner sig till skillnad fran kvinnor generellt avspinda
ndr de framfor egna asikter och talar infor grupper, de vill dock gérna att ndgon lyssnar och
bekriftar dem da de gor detta.

2.8 Konets betydelse i universitetsstrukturen

Borjeson och Meyer (1997:2ff) har genom kvalitativa intervjuer med 19 kvinnliga och 16
manliga studenter inom humaniora och sambhillsvetenskap pa Stockholms universitet
undersokt konets betydelse i universitetsstrukturen. De har bl.a. fokuserat pa hur studenterna
upplever studierna och vad de anser att vetenskaplighet dr. I undersékningen framkommer
foljande resultat (Borjeson & Meyer 1997:31, 44ff, 65ff): Minnen tycker till skilllnad fran
kvinnorna att de klarar sig bra verbalt och att de ges tillfille att uttrycka sina &sikter.
Kvinnorna tycker att ménnen &r bra pé att "briljera” med sina kunskaper, vilket leder till att de
sjilva inte vdgar prata av rddsla for att verka okunniga eller dumma. Ménnen uttrycker till
skillnad frén kvinnorna tillit till, onskan om och férmaga till att uppnd en viss niv3 av

"' Meta-analys syftar enligt Severiens och Ten Dam (1994:494) till att integrera forskningsresultat fran multipla
studier pa ett och samma forskningsobjekt.



objektivitet inom vetenskapen. Bade kvinnor och mén uttrycker uppfattningen att kon
paverkar forhallningssétt 1 ldrandesituationer p& universitetet. Méinnen uttrycker en
medvetenhet om att det akademiska ldrandet kréiver en formaga att ta for sig, verbalt uttrycka
sig och att kunna hivda sig i debatter, ndgot som de tror att de flesta mén har littare for 4n de
flesta kvinnor. Kvinnorna uttrycker en medvetenhet om att de &r missgynnade av strukturen
inom universitetet, 4ven om de far mojlighet att uttrycka sig beméts de ofta med ignorans och
tystnad. Hellre 4n att forsdka gora sig horda bland méinniskor som inte lyssnar, s& viljer
kvinnorna att vara tysta.

2.9 Generella monster

Den forskning om kunskapssyn och ldrande som presenterats ovan dr begrdnsad i sin
omfattning. Foér att kunna erbjuda lisaren en si bred inblick Gver forskningsfronten som
mdojligt har bade kvalitativa och kvantitativa studier redovisats. De bada forskningsansatserna
har i detta fall verkat medfora skillnader i forskningsresultat, de kvalitativa studierna har i
storre utstrdckning #n de kvantitativa kunnat pavisa konsskillnader avseende kunskap och
larande, och dessutom kunnat nyansera dem bittre (se Richardson & King 1991:363 samt
Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:337). Det sistndmnda kan anses naturligt om man
betraktar de bada forskningsansatsernas syften och metodologiska forhéllningssétt. Tva
studier stricker sig 6ver en lingre tid, fyra &r (Perry 1970) respektive fem ar (Baxter Magolda
1992). I de flesta av studierna har relativt ménga respondenter deltagit, detta giller dven de
mer kvalitativt inriktade. Nyare forskning som bedrivits under senare delen av 1990-talet och
framat har prioriterats, men dven dldre pionjirforskning” som Perrys studie fran 1970 har

redovisats.

Det finns flera berdringspunkter mellan de teoretiska modeller rérande kunskapssyn som
Perry (1970:9f, 57ff) och Baxter Magolda (1992:30) presenterat. Studentens kunskapssyn 4r
forst inriktad pa dikotomier som sant/falskt, rétt/fel och man forlitar sig helt och hallet pa det
som ldraren lir ut. Studenten borjar dock s& sméningom ifragasidtta den givna, sanna
kunskapen som auktoriteten ldr ut och inse att virlden och kunskapen #r mer komplex 4n si.
Studentens kunskapssyn overgér till att omfatta komplexitet, relativitet, kritiskt
stdllningstagande och oberoende. Ett abstrakt och analytiskt tinkande bdrjar ta form inom
studenten. Miéns betoning av detta sistndmnda framkommer i studier av Severiens och Ten
Dam (1994:492f) samt Philbin m.fl. (1995:485{Y).

Sammanfattningsvis pekar mycket av den ovan presenterade forskningen &t samma hall.
Nagot som framkommer i néstan alla studier & miéns intresse for och formdga till debatt,
argumentation, kritiska stéllningstaganden och ifrdgasittanden (Baxter Magolda 1992:73ff,
Mansfield & Clinchy 1992 ref. i Hellerz 1999:112f, Tannen 1992:26ff, 133, 142, Severiens &
Ten Dam 1994:492f, Bérjeson & Meyer 1997:31, 441f, 651f, Severiens & Ten Dam 1998:329,
341ff samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332ff). Ménnen &r inte ridda for att
uttrycka sina &sikter. Nagot annat som synliggors i flera av studierna #r att sanning, sékra
fakta och logisk analys betonas som viktigt av mén (Baxter Magolda 1992:103ff, Tannen
1992:26f1t, 133, 142, Severiens & Ten Dam 1994:492f, Philbin m.fl. 1995:485ff, Severiens &
Ten Dam 1998:329, 341ff samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332ff). Nagot som
visar sig vara typiskt kdnnetecknande for méns ldrande &r att de ofta intar ett distansorienterat
forhallningssitt till kunskap och till ldrande och att de har svart for att ta till sig andras
perspektiv (Miller 1976 ref. i Hellertz 1999:357, Chodorow 1988 ref. i Hellertz 1999:357,
Clinchy 1990:70f, Baxter Magolda 1992:136ff, Mansfield & Clinchy 1992 ref. i Hellertz
1999:112f, Severiens & Ten Dam 1998:329, 341ff samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis
1998:332ff). De utmanar hellre medstuderande och ldrare genom ifrégasittanden och kritiska
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stdllningstaganden, #&n att halla med och vdrna om goda relationer (Gilligan 1982:165ff samt
Tannen 1992:26ff, 133, 142). Konkurrens, att tivla och férmagan att “briljera” med sina
kunskaper 4r ndgot som verkar stimulera manga min enligt flera olika studier (Baxter
Magolda 1992:136ff, Tannen 1992:26ff, 133, 142, Severiens & Ten Dam 1994:492f,
Borjeson & Meyer 1997:31, 44ff, Severiens & Ten Dam 1998:329, 341ff samt Severiens, Ten
Dam & Nijenhuis 1998:332ff). Dessutom visar mén enligt ett par studier intresse for att uppna
objektivitet (Gilligan 1982:165ff samt Borjeson & Meyer 1997:31, 441Y).

De generella monster som framtréder i flera av de studier om méns lirande som presenterats
ar sdledes intresse for att abstrahera och teoretisera, ett analytiskt forhéllningssitt, objektivitet,
sdkra fakta, logisk analys, kritiskt forhallningssétt, debatt, argumentation, ifrdgasittanden,
distansorienterat forhéllningssitt till kunskap, ldrande och till den andre i ldrandesituationen
eller i en interaktion samt konkurrens och tdvlan. Det framgar inte i klartext av
forskningsresultaten om de studerande i huvudsak hdmtar sina kunskaper frén skola och
utbildning eller fran livet och livserfarenheter (jfr. med avsnitt 2.1.1). Min tolkning av
forskningsresultaten #r dock att ménnen i huvudsak anger skolan som kunskapskilla i och
med att de sa ofta uttrycker preferens for de ovan ndmnda begreppen vilka jag anser har en
tydlig koppling till studier inom formell utbildning.

De resultat som framkommer i forskningen rér mestadels kunskapssyn och lirandestrategier
hos min &verhuvudtaget. Studierna visar inte om den utbildningsinriktning man valt (t.ex.
tekniskt inriktad utbildning eller vard- och omsorgsinriktad) och den “nivd” man studerar pa
(college, universitet 0.s.v.) medfor ndgra skillnader. Kan de uppfattningar som framfors av de
socionomstuderande ménnen som deltar i denna studie jimforas med de forskningsresultat
som ovan presenterats? Jag tror att det gar att dra paralleller mellan dem, men av ovan
nidmnda anledningar vill jag reservera mig for att helt och héllet 6verfora forskningsresultaten
pa ménnen i denna studie.

3. OM STUDERANDES SYN PA SOCIONOMUTBILDNINGEN
I detta avsnitt redogérs for olika undersékningar som belyser socionomstuderandes syn pa
socionomutbildningen.

3.1 Elofssons enkiitundersokning

Elofsson (1998:9ff) har genomftrt en kvantitativ undersékning med hjilp av en enkit som
delats ut till samtliga studenter pd socionomprogrammet pa Stockholms universitet.
Sammanlagt deltog 378 personer i studien, svarsfrekvensen var nagot under 70 %. Studiens
syfte var bl.a. att beskriva hur eleverna'® sag pa sin utbildning (Elofsson 1998:3). Foljande
resultat framkommer i studien (Elofsson 1998:91ff): Studierna upplevs i stort vara relevanta
och meningsfulla. Resultaten pekar dock pa kénsskillnader i studenternas syn pa utbildningen.
Miénnen ser generellt inte lika positivt pa utbildningen som kvinnorna i studien. Ménnen visar
sig ocks4, till skillnad fran kvinnorna, ge en relativt liten betydelse at praktik i utbildningen.
Ménnen ldgger vidare ner mindre tid &n kvinnorna pd moment i utbildningen som
grupparbeten. For de egna individuella studierna finns inga konsskillnader avseende detta.

3.2 Kullbergs studie om ”avhoppare”

Kullberg (2000:3ff) har genom 46 kvalitativa intervjuer undersdkt anledningen till varfor
manliga socionomstudenter avbrutit sina studier vid socionomutbildningen i Lund. Kullbergs
(2000:56) studie visar sammanfattningvis att de flesta av ménnen 4r negativa till utbildningen.

12 Elofsson anvinder ordet “elever” i stillet for ordet ”studenter” i sin text.
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Néagra podngterar dock att en positiv aspekt &r att utbildningen bidragit till o6kad
sjdlvkdnnedom. Avhopparna uttrycker kritik som att socionomutbildningen #r ostrukturerad
och ”flummig”, inte en traditionell akademisk utbildning och att det stills for laga krav pa
studenterna. De dr dven kritiska mot “bredden” i huvuddmnet socialt arbete, det ”dubbla”
innehéllet av beteendevetenskap och samhéllsvetenskap. En del av ménnen #r mest
intresserade av psykologi och beteendevetenskap och vill att utbildningen ska koncentreras
mer pa detta. Andra dr mer samhéllsintresserade och vill att det perspektivet ska dominera.

3.3 Hogskoleverkets utvirderingar

I en nationell utvérdering av socionomutbildningen framkommer i huvudsak foljande kritiska
synpunkter frén studenterna'® (Hogskoleverket 2000:9): Studenterna riktar kritik mot en for
1ag kravniva inom socionomutbildningen, ifrdgasitter vissa ldrares pedagogiska formaga samt
pétalar en bristfillig integrering mellan teori och praktik. I dvrigt framkommer inte nigon i
huvudsak negativ kritik. Resultatet bygger pa enkidter som besvarats av 237
socionomstuderande (svarsfrekvensen var 73 %) samt pd information som framkommit
genom platsbesok vid institutionerna (Hogskoleverket 2000:16, 31). Samarbetskommittén for
socionomutbildningar i Sverige har genom finansiering frdn Socialstyrelsen startat tre
nationella projekt i syfte att utveckla socionomutbildningarna, dessa 4r: Kvalitetsaspekter pa
dmnet socialt arbete med fokus vid vetenskaplighet och C-uppsatser, Professionsspecifik
fardighetstraning och personlig utveckling samt Integrering teori-praktik (Hellertz 2003).

En senare uppfdljning (Hogskoleverket 2003:26f) bygger pé samtal med studenter, l4rare och
ledning som forts vid bestk vid institutionerna, sjilvvdrderingar som institutionerna fatt
genomfora samt faktauppgifter om arbetssitt, prestationer m.m. I studien (Hogskoleverket
2003:42ff, 339f, 381ff) framkommer att generellt har socionomutbildningen genomgatt en
fordndring i positiv riktning, dven om bristerna inte helt och hallet dr avhjilpta. En 6kad
medvetenhet om huvudédmnet socialt arbete och dess olika dmnesdelar har utvecklats och
ldrarnas pedagogiska formaga har stirkts. Studenterna riktar i den senare utvérderingen inte
lika stark kritik mot ojamn kvalitet i undervisningen. I Orebro har lirarna genomgatt en
pedagogisk utbildning. En brist &r dock att ldrarna generellt ofta inte har s& mycket eller sa
uppdaterad erfarenhet frin det praktiska sociala arbetet pa féltet. Samtliga utbildningsorter har
arbetat for att motverka for ldga krav inom undervisningen men behover fortsitta det arbetet.
Man har bl.a. utvecklat examinationsformer och infort en tregradig betygsskala. Detta har
inforts i Orebro och studenterna dér riktar i den senaste utvirderingen ingen omfattande kritik
mot kravnivan. Socionomutbildningarna har fortfarande svart for att finna former dir teori
och praktik integreras. Generellt har teorianknytningen av praktiken forbittrats medan
praktikanknytningen i de mer teoretiskt inriktade kurserna inte har forbittrats i samma
utstrackning. De moment i utbildningen som rér samtalsmetodik samt studenternas personliga
utveckling tas upp for lite i e flesta av landets socionomutbildningar. Orebro-studenterna
uttrycker dock positiva omdémen om en satsning som genomforts for att utveckla deras
personliga utveckling men vill att dessa moment ska utokas ytterligare. Studenterna i Orebro
uttrycker vidare att de vill ha mer av forskningsinriktade moment i utbildningen.

3.4 Generella moénster

Vad giiller forskning kring socionomstudenters syn pa socionomutbildningen och Kullbergs
(2000) studie, vill jag sérskilt kommentera undersékningens resultat att de flesta av minnen ér
negativa till utbildningen. I och med att avhoppare intervjuats kan det i princip forutsittas att
missndje riktas fran dem mot den utbildning som de valt att avbryta. Det bér man ha i atanke

13 Resultaten presenteras inte konsmdssigt separat.
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nir man tar del av forskningsresultaten. Intressant &r dock att det bade 1 Kullbergs (2000:56)
understkning och i Hégskolverkets (2000:9 samt 2003:421f, 3391, 381{f) bada utvirderingar
framkommer att studenterna upplever att det stills for laga krav p& dem, att undervisningen
vid socionomutbildningen #r ostrukturerad och att vissa ldrares pedagogiska forméga
ifrdgasitts. Orsakerna till varfér ménnen i Elofssons (1998:91ff) studie ligger ner mindre tid
dn kvinnorna pa grupparbeten, framkommer inte i undersokningen. Jag tinker att det skulle
kunna bero pa att de inte tycker att grupparbete 4r relevant och kunskapsfrdmjande. Det skulle
ocksa kunna bero pa att ménnen dr mer effektiva nér det giller grupparbeten jimfort med vad
deras kvinnliga studiekamrater 4r, men en sddan orsaksforklaring medfor att enbart mén
skulle ingd i grupperna vilket verkar osannolikt.

4. METOD

I detta kapitel beskrivs och diskuteras den metod som anvénts i denna studie. Forst redovisas
och motiveras valet av metod. Dérefter redogérs for litteratur- och materialanskaffning, urval
av intervjupersoner, intervjuernas genomforande, intervjubearbetning, tolknings- och
analysforfarande, forforstaelse och etiska Overviganden. Metodkapitlet avslutas med en
diskussion kring undersokningens begransningar.

4.1 Val av metod

Holme och Solvang (1997:76) menar att det 4r undersékningens syfte som ska avgora valet av
metod. Beroende pa vad som undersdks och vilka fragestéllningar forskaren vill besvara kan
olika metoder inom det kvantitativa respektive det kvalitativa angreppssittet anvindas. Bada
perspektiven kan ségas syfta till att ge en okad forstaelse av samhéllet men en grundldggande
skillnad dr att den kvantitativa metoden sysslar med numeriska data, utifrén vilka det
genomfdrs statistiska analyser. Den information forskaren samlar in Sversitts till siffror och
mingder, staplar och diagram. I den kvalitativa forskningsansatsen stér forskarens tolkning av
informationen i centrum, och de data som samlas in kan inte och bor inte heller omvandlas till
numeriska data. Kvalitativ metod bor anvéndas i undersokningar som syftar till forstaelse av
ménniskors kinslor, synsitt, sitt att resonera och handla (Trost 1997:15ff). D& syftet med
denna uppsats dr att underséka femton manliga socionomstuderandes egna unika 3sikter,
tankar och forestdllningar, har den kvalitativa forskningsansatsen varit utgéngspunkt.
Avsikten med studien #r inte att dstadkomma statistiskt generaliserbara resultat utan att visa
pé variation och nyansrikedom hos intervjupersonerna, ndgot som enligt Holme och Solvang
(1997:79ff, 92) kénnetecknar den kvalitativa utgangspunkten.

4.2 Litteratur- och materialanskaffning

Kapitel tvd och tre bygger pa litteraturstudier. Den konsmedvetna forskningen kring
kunskapssyn och ldrande har s6kts med hjilp av sékorden kon, mén, konsskillnad, lirande,
ldrandestrategi, ldrandestil, pedagogik, gender, men, gender difference, learning, learning
strategy samt learning style. Jag har dven sokt efter ytterligare forskning av de forfattare som
jag redan funnit forskning av, och da gjort sokningar pé deras efternamn. Forskningen kring
socionomstuderandes syn pad sin utbildning har sokts genom sokorden socionomstudent,
socionomstuderande och socionomutbildning. S6korden har kombinerats péd olika sétt for att
begrinsa antalet triffar. Anledningen till valet av sokord var att jag anser att de utgdr
grundbegrepp for uppsatsens &mnesomrade. Forskningen har bl.a. sokts i databasen ERIC".

' Databas med internationella referenser inom utbildning, pedagogik etc.
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4.3 Urval

Holme och Solvang (1997:101f) menar att den kvalitativa intervjun syftar till att forskaren ska
né en djup och fullstdndig uppfattning om det studerade fenomenet. Detta kan uppnés genom
att forskaren anvénder sig av intervjupersoner som antas ha riklig kunskap om de foreteelser
som undersoks. Alla de méin som intervjuats i denna unders6kning har genomgétt
socionomutbildningen i Orebro och var vid intervjutillfillet inne pa sin sjunde och sista
termin. Intervjuerna har genomforts av Pia Hellertz. Urvalet kan sdgas ha styrts av slump dé
Hellertz valde ut varannan manlig socionomstudent pa klasslistor éver socionomstudenter pé
sjunde terminen. Tvd mén avbojde ett deltagande i studien p.g.a. en hektisk uppsatsperiod.
Nistkommande man pé klasslistan tillfragades vid dessa bada tillfdllen.

4.4 Intervjuerna

Femton kvalitativa respondentintervjuer’> har under &ren 1997-2001'° genomforts med
manliga socionomstudenter vid Orebro universitet (Hellertz 2003). Efter att ha valt ut vilka
mén som skulle kontaktas skickade Hellertz ett brev (se bilaga I) med en forfragan om
deltagande 1 understkningen. Hellertz har genomfort intervjuerna utifrdn samma
intervjuguide'’ (se bilaga 1II) som anvindes i de intervjuer med kvinnliga
socionomstuderande som hennes avhandling (Hellertz 1999) handlar om. Provintervjuer
genomfdrdes med tre kvinnliga socionomstuderande i samband med arbetet med
avhandlingen. Dessutom besvarade Hellertz sjdlv fragorna skriftligt innan intervjuarbetet
startade. Vissa delar av intervjuguiden omarbetades da for svara begrepp och for oklara
formuleringar anvints. Hellertz (1999:136ff) bérjade intervjuerna med en Oppen
utgangsfraga'® for att stimulera intervjupersonen till fritt tinkande (se bilaga III fraga 1). I
vissa sammanhang valdes dock medvetet en anvindning av ledande fragor och det var nir
intervjuaren ville verifiera sin tolkning av négot som intervgupersonen uttryckt under
intervjun. Hellertz valde ocks4 att presentera ledande péstienden' (se bilaga III friga 43-44)
pé olika kort for att prova om instidllningen eller synséttet som presenterades i pastdendet
forekom hos den intervjuade. Kvale (1997:146) skriver att det i sammanhang som de som
ovan beskrivits dr ldmpligt att stdlla frdgor som 4r ledande i och med att de Okar
tillforlitligheten i intervjuarens tolkningar. I 6vrigt bor ledande frégor undvikas. Varje intervju
tog mellan en och tre timmar och genomfordes i Hellertz’ arbetsrum pa universitetet.
Intervjuaren kénde ingen av de intervjuade minnen men hade haft enstaka timforeldsningar
for en del av dem. Om flera intervjuer genomfordes samma dag fanns i enlighet med Repstads
(1999:85) resonemang tid till avbrott och vila med ett par timmar mellan intervjuerna for att
intervjuaren skulle orka vara aktivt lyssnande och koncentrerad. Alla intervjuer har spelats in
pa band vilket rekommenderas av Trost (1997:50) och Repstad (1999:70fY).

4.5 Intervjubearbetning

Alla intervjuer har i enlighet med Repstads (1999:85) resonemang skrivits ut ordagrant,
forutom en intervju under vilken bandinspelningen tidvis inte fungerade. Utskrifterna av
intervjuerna omfattar ca 450 datorskrivna sidor. For att belysa intervjupersonernas utsagor har
citat ur intervjuutskrifterna anvénts i resultatredovisningen, i vilka det framgér vem som sagt

'3 Personer som sjilva 4r delaktiga i den foreteelse som studeras (Holme & Solvang 1997:104),

16 Jag redovisar medvetet inte den exakta tidpunkten f5r genomfrandet av intervjuerna i syfte att friimja
anonymisering av de mén som deltagit i undersékningen.

" Intervjuguiden har konstruerats av Hellertz (1999:136ff) efter inspiration fran Perry (1970) samt Belenky m.fl.
(1986).

'8 Flera forskare har anvint sig av detta i tidigare forskning om kunskap och lirande bl.a. Perry (1970) och
Belenky m.fl. (1986).

19 Utgor citat fran forskningen av Belenky m.fl. (1986).
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vad. Intervjupersonerna har dock avidentifierats och getts andra namn. Holme och Solvang
(1997:144) samt Repstad (1999:121) menar att citat bor anvindas da de ger ldsaren mojlighet
att jimfora de tolkningar av materialet som forskaren gjort, med delar av intervjupersonernas
utsagor, och lisaren kan ddrmed beddma rimligheten i de tolkningar som presenteras. Den
text som utgor citat ur intervjuutskrifterna har i enlighet med Holme och Solvang (1997:145),
Kvale (1997:241) och Trost (1997:97) bearbetats sé att den fatt en mer skriftspraklig karaktir
i syfte att 6ka ldsbarheten. Endast en liten del av intervjutexten har redigerats s& att inget
viisentligt av inneborden skulle ga forlorat. Upprepningar samt da intervjupersonen skrattat
eller stakat sig har uteslutits, liksom da intervjupersonen ndmnt nigot som kunnat identifiera
honom. Jag har dessutom valt att inte redovisa ¢verflodiga ord som liksom”, “eller sa”, “typ”
och “hummanden” i citaten. Aven vissa grammatiska redigeringar har gjorts i citattexten som
t.ex. dndring av “han” till "honom” och #ndring i ordféljden. I citaten anvénds /.../ i
betydelsen att ord har uteldmnats och ... innebir att intervjupersonen gor en kortare paus i sitt
berittande.

4.6 Tolknings- och analysforfarande

Jag har valt att 14ta tolknings- och analysarbetet av intervjuerna ske utifran inspiration frén
den hermeneutiska traditionen (Odman 1979). Detta har dven Hellertz (1999:140) utgtt ifrén
vid bearbetningen av intervjuerna med de kvinnliga socionomstudenterna. Anledningen till
valet av metodologisk utgangspunkt motiveras forutom av min uppfattning att det nimnda
perspektivet dr lampligt for studien, d&ven av min strivan att i storsta mojliga mén anviinda
samma utgangspunkt fér bearbetning, tolkning och analys av intervjumaterialet som Hellertz
anvint sig av i sin undersékning. Detta for att jamforelser senare littare ska kunna goras. I
den hermeneutiska utgingspunkten star enligt Hartman (1998:95, 162) forstdelsen av
intervjupersonens egen livsvirld® i fokus. For att forstd denna livsvirld #r tolkning viktig,
liksom férmagan att leva sig in i den intervjuades forestillningar. Repstad (1999:103) papekar
ocksi att det hermeneutiska perspektivet handlar om tolkningar:

Det innebir att vi ldser in generella egenskaper och sammanhang i de konkreta
observationerna. Det enskilda uttrycket far en innebord som stréicker sig ldngre &n dess
direkta och osammanhéngande existens. (Repstad 1999:103)

Odman (1979:77ff) skriver att tolkningsfasen utgdr frin ett forhallningssitt som beskrivs som
»den hermeneutiska spiralen”.?' Kortfattat innebdr spiralmetaforen att den forstielse som
forskaren tilldgnar sig av det material som denne tar del av, star i ett dialektiskt forhallande till
forskarens historiskt- och kontextbundna forforstielse. Genomldsningen av t.ex.
intervjuutskrifterna i denna undersékning ger en ny forforstaelse som utgér utgdngspunkten
for den forstdelse som uppstdr vid ndsta genomldsning. Det innebédr att tolknings- och
forstaelseprocessen inte har nagot slut. Vid tolkningen av intervjupersonens utsagor anvénder
sig forskaren enligt Hartman (1998:167) av sin forforstielse, den kunskap och de erfarenheter
som forskaren har tillignat sig innan tolkningen. Forskaren kan genom att medvetandegora
sin forforstaelse, genom att formulera den explicit, undvika att tolkningarna fiirgas alltfor
mycket av tidigare kunskap och erfarenheter (Kvale 1997:52). Jag kommer under
ndstkommande rubrik (4.7) att kortfattat redogora for delar av min egen forforstielse.

2071 jvsvirlden beskrivs av Hartman (1998:162) som den mening ménniskor knyter till sin situation och till sig
sjdlva.

! Begreppet “hermeneutisk cirkel” introducerades av Friedrich Ast och Schleiermacher som ett sitt eller en bild
av att tinka, forstd och tolka. Begreppet har dérefter diskuterats och utvecklats till en spiral (Odman 1979:771f).
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Materialet i form av intervjuutskrifterna #r omfattande vilket krdvt en strukturerad
bearbetningsmetod. Jag har ldst igenom intervjuerna flera gdnger med en fragestéllning i taget
som “glaségon” genom vilka jag betraktat intervjun. Med hjélp av den forsta genomlidsningen
forsokte jag skapa mig en helhetsbild 6ver innehallet och i de senare genomlidsningarna gick
jag tillbaka till specifika teman och utsagor som jag markerade med firgpennor, en firg for
varje fragestillning. Hela tiden relaterades de enskilda utsagorna till helheten vilket &r
kénnetecknande for den hermeneutiska processen (Kvale 1979 ref. i Repstad 1999:104). Jag
har i likhet med Hellertz (1999:151f, 279) krivt att samma kategorisering av
intervjupersonens utsagor skulle goras av mig tre génger for att godtas, och efter detta ldst
igenom intervjuutsagorna igen med hypotesen att intervjupersonen borde tillhéra motsatt
kategori i modellen 6ver ldrandeprofiler. Om detta medfort tveksamheter hos mig har jag
borjat om med kategoriseringsarbetet igen. Det som har varit karakteristiskt for arbetet med
kategoriseringarna har varit att ménnen skulle visa en tydlig tendens mot den ena eller andra
ytterligheten. Bedomningen avseende en sddan tydlig tendens gjordes dels utifrén ett
kvantitativt tankesitt, och innebar d& en beridkning av hur ofta intervjupersonen uttryckte en
tendens at en ytterlighet. Dels gjordes bedomningen utifrdn ett mer kvalitativt tankesitt, och
innebar d& en granskning av hur péfallande och starkt intervjupersonen uttryckte en tendens.
Ibland beskrev intervjupersonerna deras tidigare sitt att se pa kunskap och ldrande, eller t.o.m.
synsétt som de kédnde var pa vég att framtrida hos dem. Jag valde vid dessa tillfidllen att dgna
mig at “nupositionen”, d.v.s. intervjupersonernas vid intervjutilifillet ridande synsitt och sitt
att léra sig, allt i enlighet med Hellertz’ (1999:151f, 279) kategoriseringsarbete. Jag har dven i
likhet med Hellertz (1999:287f) valt att kategorisera de tolkningar som hérletts till en position
mitt emellan tvd kategorier, i totalt eller delvis integrerade ldrandeprofiler. Att kategorisera
kan tyckas medftra en form av forenkling av verkligheten, vilket kan kritiseras. I och med att
intervjupersonernas uttalanden relaterats till en glidande skala pa varje kunskapsdimension
har nyanserna #ndé kunnat framtrida.

Vid tolkningen av intervjupersonernas utsagor har jag ocksd utgatt fran kriterier for
vetenskaplighet gillande kvalitativt tolkningsarbete (Ekstrom & Larsson 2000:15). Ett
kriterium handlar om samstdmmighet och innebar att det behdver finnas en rod trad i
tolkningsprocessen. Jag har frimst utnyttjat tanke- och analysmodellens olika
kunskapsdimensioner for en sddan rod trdd i tolkningsprocessen. Ett annat kriterium ror
omfattning och gér ut pa att tolkningen inte far bygga pa ett ensidigt urval. Jag har anvént mig
av detta kriterium genom att inte bara lyfta fram det som bekriftar en viss tolkning utan att
dven podngtera det som avviker, anomalierna. Intersubjektivitet innebér att flera, av varandra
oberoende, forskare ska gora en snarlik tolkning av samma foreteelse eller fenomen. Detta
kriterium har inte foljts pd annat sétt &n genom att min handledare kritiskt granskat mina
tolkningar och kategoriseringar. Ett annat kriterium handlar om dppenhet, att forskaren bor
vara Oppen infor alla existerande alternativa tolkningar och forhélla sig kritiskt till sin
forforstdelse. Jag har s gott jag kunnat forsokt se 6ppet och “nyfiket” pa de intervjuer jag
tagit del av och redogtr nedan kortfattat for delar av min egen forforstielse. Da jag tolkat
intervjupersonernas utsagor till en viss kategori har jag forsokt att férhalla mig kritiskt till min
egen kategorisering och ldst igenom intervjupersonens uttalanden #dnnu en géng med
hypotesen att intervjupersonen skulle tillhéra motsatt kategori. Slutligen betonar ett kriterium
djupa tolkningar framfor ytliga. Vid systematisk anvéindning av teorier och begrepp i analysen
blir tolkningarna mer vérdefulla eftersom de kan identifiera djupare betydelser. Jag har
genomgaende i analysen anvint mig av teorier och teoretiska begrepp, vilket jag tror #ven
mojliggor ett uppritthdllande av en kritisk distans infor tolknings- och analysarbetet, s& att
tolkningarna inte utgar fran mina egna forutfattade meningar.
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4.7 Forforstielse

Min forforstielse utgors av alla de erfarenheter och upplevelser som jag varit med om och all
den kunskap som jag tillignat mig. Det &r omgjligt att astadkomma négon fullstindig
redogorelse av min forforstdelse utifrdn detta perspektiv, men jag kan synliggéra och
diskutera ett par aspekter av min fOrforstdelse. Jag #dr kvinna och har genomgétt
socionomutbildningen under &ren 1998-2001. Jag pabodrjade mina studier vid Orebro
universitet direkt efter gymnasiet och har alltid haft intresse av och funnit det stimulerande att
ldsa, ldra och studera. Min kunskap om méns ldrande var fore intrddet i forskningsprojektet
mycket begrinsad. Jag hade deltagit under en foreldsning av Hellertz i slutet av min egen
socionomutbildning om resultaten frdn hennes avhandling, i 6vrigt var jag inte bekant med
den begreppsapparat som anvidnds i avhandlingen och i denna uppsats, som t.ex.
kunskapsdimensionerna och lidrandeprofilerna. Innan pébérjandet av uppsatsarbetet hade jag
inte ndmnvirt reflekterat 6ver mig sjdlv som ldrande, 6ver mitt sitt att se pd kunskap och hur
jag gor for att tilldgna mig kunskaper. I och med att jag tog del av studien om de tjugosju
kvinnliga socionomstuderandes kunskapssyn och ldrandestrategier, och sdrskilt tanke- och
analysmodellen &ver ldrandeprofiler, vicktes sddana reflektioner.

4.8 Etiska dverviiganden

Under insamlandet av intervjumaterialet till undersékningen (Hellertz 2003) har i méjligaste
méan hénsyn tagits till de forskningsetiska principer som formulerats av Humanistisk-
samhillsvetenskapliga forskningsrddet (HSFR). Det stills enligt HSFR (1999:1f) fyra
huvudkrav pa forskningen vilka stills mot forskningskravet — att studien medfor att kunskap
utvecklas. Infor varje vetenskaplig undersokning maste forskaren viga det forviintade virdet i
form av dkad och fordjupad kunskap om undersékningsomradet, mot de férvéintade negativa
konsekvenser som intervjupersonerna utsétts for i och med ett deltagande i undersdkningen.
Amnesomradet for denna uppsats betraktas inte vara av etiskt kénslig natur. Undersokningen
har dérfor inte tagits upp i nagon forskningsetisk kommitté.

Informationskravet innebidr att forskaren bor informera undersdkningsdeltagarna om syftet
med forskningsprojektet och om vilka villkor som giller fér medverkan i studien (HSFR
1999:2). Respondenterna i denna undersékning informerades om understkningens syfte och
kortfattat om hur intervjun skulle genomftras redan vid den forsta kontakten, d.v.s. i brevet
dér de forst tillfrdgades om deltagande (se bilaga I). De informerades vidare i telefonsamtal
om att deltagandet i studien var frivilligt och att de nir som helst hade mdjlighet att avbryta
sin medverkan utan att det skulle medféra ndgra negativa konsekvenser. I och med det
ovanstdende uppfylldes dven samtyckeskravet vilket enligt HSFR (1999:3f) innebdr att
undersokningsdeltagarna sjidlva ska fa bestimma 6ver sin medverkan i forskningen. Det fanns
i enlighet med Trosts (1997:93) riktlinjer inget krav att ménnen skulle besvara alla fragor
under intervjun. Konfidentialitetskravet gar enligt HSFR (1999:5) ut pa au de uppgifter som
undersdkningsdeltagarna ldmnat ska ges storsta méjliga konfidentialitet och att uppgifterna
ska forvaras pd ett sddant sétt att utomstiende inte skall kunna ta del av dem. Det
tydliggjordes for respondenterna innan intervjun att det som beréttades skulle behandlas med
storsta sekretess och varsamhet samt att utsagorna skulle avidentifieras i presentationen av
intervjumaterialet. Hellertz bad dock om tillgdng till namn och telefonnummer till de
intervjuade ifall ndgot skulle framstd som oklart eller svart att hora efter intervjuns
genomforande. Dessa personuppgifter bevarades inlasta, liksom bandinspelningarna och
utskrifterna av intervjuerna. Nyttjandekravet innebédr att det material som insamlats om
enskilda personer endast far anvindas till forskning (HSFR 1999:5). Detta krav uppfylis
eftersom de insamlade uppgifterna endast kommer att anvéndas i forskningsindamal.
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4.9 Undersokningens begrinsningar

Urvalet av intervjupersoner kan diskuteras. Holme och Solvang (1997:101) hévdar att det till
kvalitativa undersdkningar bor ske strategiska urval och inte slumpmissiga. Detta eftersom
forskaren i den kvalitativa studien vill forsoka fa fram s& stor nyansrikedom som méjligt och
darfor har storst nytta av intervjupersoner som mdojliggor att alla tinkbara aspekter av det
undersokta fenomenet framkommer. Jag anser att det, trots det slumpmissiga urvalet,
foreligger en god spridning avseende intervjupersonernas alder och civilstdnd. Jag dr dock
oséker pa om spridning avseende utbildnings- och arbetslivserfarenheter hade kunnat ge en
storre nyansrikedom. Ett strategiskt urval i form av ett teoretiskt urval hade férmodligen varit

att foredra.

Valet att intervjua socionomstuderande i Orebro kan kritiseras. Jag anser att det hade varit
bittre att intervjua manliga socionomstuderande frén ndgon annan utbildningsort eftersom
intervjuaren sjilv haft undervisning pa socionomprogrammet i Orebro. Ingen undervisning
aterstod dock vid tillfillet da intervjuerna genomfordes. Hellertz var varken handledare eller
examinator for ndgon av studiens deltagare under uppsatsskrivningen. P4 sa sitt minskades
den mojliga paverkan som skulle kunna foreligga mellan intervjuare och intervjuperson.
Ytterligare en nackdel med att enbart ha intervjuat min frin Orebro ér att de kan ha kint till
varandras deltagande i studien, pratat med varandra om intervjufrdgorna och i och med detta
péverkat varandra i vissa avseenden. Det dr féSrmodligen en brist att provintervjuer endast
genomfdrts med kvinnliga socionomstuderande eftersom det enligt Tannen (1992) finns
skillnader i kvinnors och mins kommunikation. En nackdel dr vidare att intervjuerna
innefattar vad som i nuléiget kan betraktas som inaktuella aspekter kring ménnens syn pd
socionomutbildningen. Utbildningen har forindrats sedan de genomgick den, vilket ocksé
diskuteras senare i uppsatsen. Hellertz hade fran borjan sjilv tdnkt bearbeta intervjumaterialet
i nadgon form av rapport men blev sedan p.g.a. tidsbrist tvungen att ldgga ner projektet.
Intervjupersonerna har vid tillfillet for intervjun inte varit medvetna om att just jag skulle
anvinda deras intervjusvar i en D-uppsats. De har dock blivit informerade om att materialet
skulle anvindas i ndgon form av rapport och enbart i forskningsdndamal. Den information de
fick var séledes riktig i det avseendet.

Under intervjuerna anvindes bandspelare. Férdelarna med en sddan bandinspelning éverviger
nackdelarna (fér mer ingdende resonemang se Trost 1997:50f och Repstad 1999:70f). Under
en intervju fungerande dock tidvis inte bandinspelningen. Intervjupersonen har ldst igenom
intervjuutskriften och bekriftat att innehallet stimt, vilket tkar sannolikheten for att sd ska
vara fallet. Det gar dock inte att bortse fran att visentliga delar av samtalet kan ha forbisetts
eller glomts bort av bade intervjuaren och den intervjuade, vilket dr en brist. Ingen av de
andra intervjupersonerna erbjéds att ta del av den utskrivna intervjun. Jag anser att
intervjuutskrifternas tillforlitlighet hade tkat om alla hade fatt l4sa igenom sin intervju.

Det faktum att jag sjdlv varken genomfort intervjuerna eller skrivit ut dem frén
bandinspelningen kan vara forenat med bade for- och nackdelar. Det har varit tidsbesparande
och jag har kunnat koncentrera mig mer pa bearbetningen av intervjumaterialet, samt kunnat
fordjupa mig mer fullstindigt i den befintliga forskningen om #mnesomradet. Nackdelar dr
bl.a. att jag gatt miste om intervjupersonernas mimik och kroppssprdk samt att jag varit
beroende av den forsta tolkning som intervjuaren gjort i intervjusituationen, och som avgjort
valet av foljdfragor. Jag dr osiker pa om det inneburit ndgon tidsbesparing att inte sjdlv skriva
ut intervjuerna. Formodligen hade jag fatt grepp om innehallet i intervjuerna snabbare men
det 4r samtidigt tidsddande att skriva ut sé ldnga och s ménga intervjuer som ingér i denna
studie. Trost (1997:51) skriver att forskaren sjdlv bor utfora alla eller dtminstone en stor del
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av intervjuerna eftersom minnet av intervjusituationen #r vardefullt i analysarbetet. Repstad
(1999:85) betonar att en fordel med att gora utskrifterna av bandinspelningarna sjélv &r att
man under arbetets gang bit for bit sétter sig in i materialet. Det hade férmodligen varit
omdjligt att inbegripa s ménga som femton mén i studien om jag sjilv skulle ha genomfbrt
intervjuerna och bandutskrifterna. Vinsten har bestatt i ett noggrant och djupt tolknings- och
analysarbete med relativt ménga respondenter vilket medfort variation och nyansrikedom.

En diskussion kan foras angdende anvindandet av tanke- och analysmodellen &ver
larandeprofiler, som delvis utvecklats utifrdn empiri och forskning kring kvinnors syn pé
kunskap och anvindning av ldrandestrategier, och som i denna uppsats appliceras pa
intervjuer med mén. Skaparen av modellen menar att den kan anvindas generellt for att
beskriva sdvil kvinnors som méns ldrandeprofiler (Hellertz 1999:290). Modellen #r ocksa
utvecklad utifrdn méngdriga undervisningserfarenheter av sdvdl kvinnor som méin, och
dimensionerna i modellen 4r inte konsrelaterade. Modellen #r angeligen ur ett
socionomutbildnings- och socialt arbete perspektiv, t.ex. gillande diskussioner kring teori och
praktik. Att utgd fran modellen har inneburit bade for- och nackdelar i bearbetningen av
intervjumaterialet. En nackdel &r att jag i stor utstriickning styrts av modellens kategorier da
jag betraktat ménnens utsagor och det kan ha medfort att jag gatt miste om vissa aspekter.
Fordelen med att utgd frdn de redan formulerade begreppen #r att jimforelser mellan de
resultat som framkommer i denna studie och de resultat som framkommer i avhandlingen om
kvinnliga socionomstuderande (Hellertz 1999) méjliggors.

Tolknings- och analysarbetet av intervjuerna har skett utifrén inspiration frén den
hermeneutiska traditionen. Kritik av denna metodologiska utgangspunkt har riktats fran flera
héll och ror bl.a. problemet med att goéra giltiga och tillforlitliga tolkningar samt forskarens
hantering av sin egen forforstielse (se bl.a. Repstad 1999:103ff). Genom att f6lja Ekstrém och
Larssons (2000:15) kriterier samt genom att redovisa citat ur intervjuutskrifterna respektive
delar av min forforstaelse, har jag forsokt att forhélla mig till denna kritik.

Resultatet fran denna studie kan inte generaliseras i statistisk bemérkelse (Holme & Solvang
1997:14, 80). De resultat som framkommer kan inte forutsittas forekomma hos alla manliga
socionomstudenter. Dédremot tror jag det finns en rimlighet i antagandet att de monster och
tendenser som urskiljts bland de intervjuade kan gilla dven for andra. Intervjupersonernas
uttalanden kan dérfor ses som virdefulla da de kan bidra till 6kad forstaelse for och kunskap
om gruppen manliga socionomstuderande som helhet. Repstad (1999:17) for ett liknande
resonemang dé han menar att dven icke-generaliserbara resultat kan vara virdefulla av den
anledningen att de kan bidra till teoriutveckling och hypoteser.

Trost (1997:99ff) beskriver att begreppet tillforlitlighet handlar om i vilken mén en
undersokning kan upprepas och visa samma resultat alla gdngerna. Giltighet har att géra med
om forskaren undersgker det som denne avser att underséka. En kvalitativ underséknings
upprepbarhet underléttas om forskaren noggrant beskriver metod och tillvigagangssitt, vilket
gors i detta kapitel. Undersokningens resultat kan dock inte forvdntas bli detsamma om
undersékningen gors om eftersom det forutsitter att ménniskan dr oforénderlig. Denna studies
tillforlitlighet maste i det sammanhanget betraktas som begrénsad. Skulle den upprepas &r det
inte troligt att den skulle ge samma resultat. De fragor som utarbetats till intervjuguiden och
som styrt insamlingen av materialet som ligger till grund for studien, anser jag tydligt kan
kopplas till syftet och fragestillningarna i denna uppsats. Jag tycker ddrmed att jag undersoker
det jag avsett att undersoka.
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Nir det giller forskningen om kunskapssyn och ldrande har jag sd langt det varit méjligt
prioriterat anvéndning av fOrstahandskdllor. Det finns en risk med anvindning av
andrahandskillor efiersom de kan ha tolkats felaktigt av den som refererar till dem. Vid
anvindning av den feltolkade informationen blir slutsatserna skeva. I vissa fall har kravet pa
anvidndning av primdra killor varit svart att tillgodose p.g.a. tidbrist. Eftersom vissa
sekundirkillor inneholl betydelsefull information for studien, har jag valt att &nda anvinda
mig av dessa.

S. RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS

I det hir kapitlet redovisas intervjumaterialet samtidigt som det analyseras utifrdn den tanke-
och analysmodell 6ver ldrandeprofiler som Hellertz (1999) utvecklat och utifrdn den Gvriga
tidigare forskning som presenterades i kapitel tva och tre. Analysen sker i fem olika avsnitt
som syftar till att besvara understkningens fragestillningar.

De min som deltar i underskningen (se bilaga II) 4r som tidigare nimnts femton till antalet,
med relativt god spridning avseende alder och civilstind. Respondenterna var vid
intervjutillfillet mellan 22 och 46 ar gamla. Den storsta andelen var vid tillfillet f6r intervjun
sambo, en var gift medan lite fler var singlar. En tredjedel av de intervjuade ménnen hade ett
eller flera barn eller styvbarn. Ungefir lika manga av de intervjuade anser sig tillhéra
arbetarklass respektive medelklass, och tre personer 6vre medelklass eller 6verklass.

5.1 Kunskapens kiilla

[ detta avsnitt belyses och diskuteras de intervjuade manliga socionomstudenternas
kunskapsskillor. Kunskapsdimensionen kunskapens killa handlar om varifrin man
huvudsakligen hdmtar sina kunskaper (Hellertz 1999:158).

5.1.1 Skola och annan formell utbildning

Sex av de femton intervjuade minnen, Erik, Christian, Rickard, Johan, Niklas och Peter,
anger i huvudsak kéllor till kunskap som kan kopplas till kategorin skolan i Hellertz’
(1999:278f) tanke- och analysmodell dver ldrandeprofiler. Det som kdnnetecknar dessa mén
ar att de tycker att lektioner, foreldsningar, ldrare och facklitteratur dr viktiga kéllor till
kunskap. Hellertz (1999:278f) anger just de moment i lirandet som brukar ske i skolan t.ex.
de ovan ndmnda aspekterna, som kénnetecknande for kategorin skolan. Christian 4r en av de
intervjupersoner som betonar ldrarna som en viktig kélla till kunskap:

De blir forebilder pa négot sitt, 4ven om det kunde bli dnnu béttre om man fick tréffa
dem mer. Jag tror att man tar med sig vissa saker fr&n var och en av dem. Jag tror att
man kan gldmma mycket som ségs men jag har ju anteckningar kvar, jag kommer ga
tilibaka till dem... kolla vad l#rarna sa och vad som var viktigt. (Christian)

Christians intervjuutsagor i 6vrigt vittnar dock om att han ligger relativt nidra mittstrecket
mellan de bada “motpolerna” skolan och livet. Han ndmner TV och erfarenheter fran lumpen
som viktiga kunskapskidllor och han tror att skonlitteratur skulle kunna ge honom viss
kunskap. Massmedia, skonlitteratur och arbetslivs- respektive vardagserfarenheter &r
kunskapsskillor som Hellertz (1999:278f) innefattar i kategorin /ivet. Christians “nuposition”
tolkas till kategorin skolan i och med att han oftast och starkast i intervjun betonar
kurslitteratur, facklitteratur och lirare som de viktigaste kunskapsskillorna. Han séger ocksa
att han i gymnasiet och i socionomutbildningen upplevt sina storsta “kunskapskickar’:

Jag upplevde en kénsla av att fA mer och mer kunskap. Att vakna upp och kinna
tillfredsstillelse for att man visste mer. Det 4r roligt att ha kunskap. (Christian)
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Rickard och Erik betonar ocksa ldrarnas och foreldsningarnas roll och séger att det 4r mycket
av kunskapen de far dérifrdn. Rickard vill ha fler lektioner och en ldngre utbildning 4n den
nuvarande sju terminer l&nga socionomutbildningen. Erik sdger att skolan har varit givande
for honom. Han beskriver spontant en héndelse pa mellanstadiet da han verkligen lirt sig
ndgot viktigt. Niklas 4r inte lika positiv som de andra méinnen i denna kategori till just
foreldsningar. Han pratar dock ofta i intervjun om att himta kunskap genom samarbete med
andra ménniskor. De han ndmner i detta sammanhang &r uteslutande hans studiekamrater.
Han tippar séledes 6ver pa kategorin skolan i Hellertz’ (1999:278f) modell. Litteratur betonas
av dessa mén som en viktig eller mycket viktig kunskapskalla, och d& framst facklitteratur
respektive kurslitteratur. Peter &r en av dem som hdmtar sin kunskap dven fran annan litteratur
dn den som stér angiven i kursens litteraturlista. Denna litteratur 4r dock inriktad pd forskning
och bestar ofta av avhandlingar. Johan tycker att litteraturen ar viktig for hans ldrande men
han efterlyser tid till reflektion nér han ldser kurslitteraturen:

Om jag sitter och ldser det dér utan reflektion... da far jag kanske ett hum och kan
redogéra for det, men det blir inte min kunskap. Jag kan lisa under stress men
kunskapen blir inte min pa samma s#tt som nir jag far tid till reflektion. (Johan)

For att kurslitteraturen verkligen ska utgtra en kélla till kunskap for Johan verkar det saledes
som att det krivs att han hinner med att reflektera 6ver den. Annars dstadkoms ingen djup och
internaliserad kunskap utan endast en ytlig vetskap som han visserligen kan redogora fér men
som han inte verkar betrakta som sérskilt virdefull.

Flertalet av minnen i denna kategori vill vidareutbilda sig genom att ldsa D-kursen i socialt
arbete och ga forskarutbildning. Detta karakteriserar enligt Hellertz (1999:283) den person
som i huvudsak hdmtar sina kunskaper fran skola och utbildning.

5.1.2 Livet som skola
Sju av de intervjuade méinnen anger i huvudsak kunskapsskillor som kan kopplas till

kategorin livet i Hellertz’ (1999:278f) tanke- och analysmodell 6ver ldrandeprofiler. Dessa &r
Stefan, Daniel, Markus, Anders, Martin, Oskar och Klas. Flertalet av ménnen karakteriseras
inte tydligt av kategorin utan ligger ndra mittstrecket.

I forsta hand hdmtar dessa mén kunskap fran arbete, fritidsaktiviteter och hindelser i livet.
Hellertz (1999:278f) exemplifierar kategorin /ivet med just sddana kunskapskéllor som dessa
mén ndmner, némligen arbetslivserfarenheter och vardagserfarenheter som inte har med
skolan att gora. Stefan och Markus nédmner vid nagot tillfille dven facklitteratur som
kunskapskilla och Anders vet att ocksd teoretiska kunskaper som han hémtar fran
utbildningen behdvs. Detta sistndmnda dr aspekter som hor till kategorin skolan enligt
Hellertz (1999:278f).

Jag har ritt sd mycket i bagaget sd jag vet vad jag klarar. Men nér man hoppar in i en
ny omgivning, nir jag sommarjobbar inom socialtjénsten... d4 kan man ha hur mycket
livserfarenhet som helst det riicker inte. /.../ Man kommer inte ifrdn teorierna. (Anders)

Martin har ofta varit skeptisk till vad ldrare siger. Han och Daniel verkar tycka att de samtal
de for med vénner och familjemedlemmar 4r nog sa viktiga som vad liraren siger:

Jag behover inte prata med bildade ménniskor... kompetenta och kunniga. Man kan
prata med ménniskor i allménhet... utforska verkligheten tillsammans. (Martin)
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Anders och Oskar beskriver hur de vénder sig till TV-program, filmer och till all sorts
litteratur for att hdmta kunskap.

Istillet for att sitta och studera engelska s& har jag alltid gatt pa engelsksprékig bio
dagen innan ett prov... s det har varit ett bra sitt att lira sig pa. (Oskar)

Att som Anders och Oskar ange film och skonlitteratur, och som Daniel och Martin ange
samtal med vinner och familj som viktiga kunskapsskillor &r enligt Hellertz (1999:278f)
kénnetecknande for den som i huvudsak hidmtar sin kunskap fran kategorin livet.

Av Klas intervjuutsagor uttolkas att han ligger néira mittstrecket pad dimensionen mellan de
bada “motpolerna” skolan och livet men att han “tippar 6ver” pé kategorin /ivet. Klas liser
girna bade facklitteratur och skonlitteratur. Han kan tinka sig att vidareutbilda sig, ta
magisterexamen och forska. Det sistndmnda om facklitteratur och vidareutbildning #r aspekter
som innefattas i kategorin skolan enligt Hellertz’ (1999:278f) klassificering. Klas dterkommer
dock oftare i intervjun till arbetslivs- och vardagserfarenheter och han ndmner dessutom
spontant sddana vid forfrdgan om nagon situation eller hdndelse som inneburit verkligt viktigt
larande f6r honom. Han anses dirfor uttrycka mer péfallande att han i huvudsak hidmtar sina
kunskaper fran den kategori som av Hellertz (1999:278f) bendmnts /ivet, men han
karakteriseras inte s starkt av denna kunskapskilla.

5.1.3 Integrerade

De éterstdende tva intervjupersonerna beddms ligga mitt emellan de bada kategorierna skolan
respektive livet i Hellertz’ (1999:278f) modell 6ver lirandeprofiler. Det som kénnetecknar
Fredrik och Lennart &r att de lika ofta hdmtar kunskap fran livet och livserfarenheter som fran
skola och utbildning. De ser bada typerna av kunskapsskillor som relevanta och tycker att
kunskaperna som hdrrér ur de bada kategorierna kompletterar varandra. Jag later Lennart
exemplifiera dessa bada mins Aasikter eftersom deras uttalanden i intervjuerna liknar
varandras. Lennart beskriver i det forsta citatet aspekter som ingér i kategorin skolan. 1 det
andra citatet pratar han om sddant som tolkas till motsatt kategori, [/ivet.

Den teoretiska kunskapen &r viktig i all #ra. /.../ Det 4r mycket vad man har l4st och
arbetat med i skolan som har lett fram till mycket av det hiir. /.../ Jag tycker att man lir
sig mycket pa lektioner... och anteckningar. Ldraren d4r mycket viktig for ldrandet,
liksom litteraturen. Den kan ju ge mycket uppslag... det lir man sig ju en hel del av.
Visst finns det mycket faktakunskap att hiimta fran litteraturen... den beh6vs. (Lennart)

Man har blivit dldre och forhoppningsvis lite klokare... var alder har sin, eller varje tid
har sin grej och jag tror att man har mognat fram pa nagot vis. /.../ Ja nu med min
marmnma till exempel... det hir med hennes grej... sddana dir grejer far en att Sppna
upp sig pa ndgot vis och kompisar som har rdkat ut for diverse saker och... ja myckei
sddant hér i livet som man har stott pd. Det 4r vissa stenar utefter livet som fir en att
Oppna upp och det kan vara vad som helst... s& visst finns det betydande héndelser i
livet som paverkar en. (Lennart)

Lennart séger slutligen mer i klartext att hans kéllor till kunskap kommer bade fran skolan och
fran livet: -

Jag tror att dels s& far jag kunskap ifrdn skolan... men man f&r kunskap ocksa ifrin
hemmet, frén vénner... i allt det hdr med att umgds med folk. Och mycket av det hir
genom att... sjilva livet, man lar sig mycket av det. Man madste f3 gora sina misstag,
man maste f& g& pa vissa bomber. Sa det 4r bade skola och det ar livet i Gvrigt...
allting... man ldr sig av allt och alla. (Lennart)
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De flesta mén visar i andra studier om méns ldrande preferens for begrepp som kan kopplas
till studier inom skola och formell utbildning (se avsnitt 2.9). Min tolkning av
forskningsresultaten #r att ménnen i dessa studier, i och med detta, i huvudsak hdmtar sin
kunskap motsvarande fran kategorin skolan i Hellertz’ (1999:278f) modell. Detta skiljer sig
delvis fran vad de intervjuade i denna studie berittar. Sex av ménnen séger sig i forsta hand
hiamta sina kunskaper frén skola och utbildning. Sju av méinnen uttrycker dock att de
mestadels hidmtar sina kunskaper fran séddant som inte har med skolan att gora, t.ex.
erfarenheter fran arbetsliv och fran livet. Detta sistndmnda &r séledes vanligare bland de
intervjuade ménnen i denna studie 4n bland de mén som de andra studierna om méns ldrande
handlar om. Tvd av de femton intervjuade manliga socionomstudenterna hémtar sina
kunskaper frén béda kategorierna och kallas dérfor infegrerade avseende denna

kunskapsdimension.

5.2 Kunskapsinriktning
Kunskapsdimensionen kunskapsinriktning belyser i huvudsak vilka kunskaper man anser ar
viktiga och vad man vill anvinda sina kunskaper till (Hellertz 1999:158).

5.2.1 Teoretiskt inriktade

Enligt Hellertz (1999:279f) ar det kinnetecknande for kategorin feori att man anser att
kunskap huvudsakligen syftar till teoretisk forstdelse och forklaring. Man r intresserad av
och efterstrivar “vad”- och “varfér’-kunskap. Niklas, Rickard, Christian, Peter och Oskar
framfor i intervjun sddana aspekter, varfor de kategoriseras in i kategorin feori i modellen
over ldrandeprofiler (Hellertz 1999:279f). Det mest framtridande i dessa fem mins
intervjuutsagor &r att de starkt framhéver kunskap for forstaelse. Bade Rickard och Niklas vill
ha en lingre utbildning® med ytterligare en teoretisk termin och Niklas po#ngterar att
vetenskapsteorin har varit oerhért viktig for honom i utbildningen:

Det slog mig att man ju har ldst psykologi och socialt arbete... men sedan nir man
lidste vetenskapsteori och sidant... det som stér i socialt arbete och psykologi, det
bygger pa ngon dnnu higre staende teori om hur man ndr kunskap /.../ och dé kdndes
det en sadan hir kick uppét. (Niklas)

Niklas berittar om hur han fick en “kick uppat” av att tilldgna sig ett nytt teoretiskt
perspektiv. Det verkar som om en siddan upplevelse av ldrande var viktig for honom. Han
verkar se teoretiska perspektiv och en teoretisk medvetenhet som vérdefullt. Hir finns séledes
kopplingar till Hellertz’ (1999:279f) modell 6ver lirandeprofiler och till kategorin feori.
Standpunkten som Niklas framfor dverensstimmer med de resultat som framkommer 1 en
utvirdering av socionomutbildningarna i Sverige. Dir beskrivs att Orebro-studenterna
efterfragar mer forskningsinriktade moment i utbildningen (Hogskoleverket 2003:339).

Hos nistan alla av de fem intervjupersoner som tillhtr denna kategori framkommer dven vissa
aspekter som kan kopplas till motsatt kategori, vilken Hellertz (1999:279f) bendmnt praktik.
En av dessa aspekter dr kunskap for handling. Rickard ser teorier dels som en ram att tolka
efter, att de 4r relevanta for att forstd och forklara, men han ndmner ockséd att teoretiska
kunskaper dr bra att handla efter. Peter 4r ocksd en av dem som i intervjun presenterar

%2 Jag kommer i avsnitt 5.5 att diskutera intervjupersonernas syn pa socionomutbildningen mer ingdende och
fokusera de brister som intervjupersonerna framftr om utbildningen i jimforelse med de resultat som
framkommer i andra undersékningar om socionomstuderandes syn pa socionomutbildningen. Jag har valt att
redovisa nigra av ménnens synpunkter angéende detta redan i det hir avsnittet eftersom jag tycker att
uttalandena exemplifierar vilken kunskap som de intervjuade ménnen upplever som viktig.
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uppfattningen att kunskap huvudsakligen syftar till teoretisk forstaelse och forklaring men han
betonar att &ven nytto-inriktad kunskap #r onskvird. Han ndmner annars teoretiska &mnen
som juridik, statskunskap och samhillsekonomi som viktiga for honom, inte praktiken. Att
inte betona praktik inom socionomutbildningen k#nnetecknar alla utom Christian i denna
kategori. Detta kan tolkas som att de i huvudsak uppskattar teoretisk kunskap som de far
tilldgna sig 1 traditionell undervisning. Den hér aspekten 6verensstimmer vil med Hellertz’
(1999:2791) kategori teori. Dessa méns uttalanden stimmer ocksd dverens med resultatet fran
Elofssons (1998:91f) studie dér det framkommer att de socionomstuderande ménnen ger en
relativt liten betydelse at praktik i utbildningen.

Christian #r alltsd den enda av de hdr midnnen som dr positivt instilld till mer praktik i
utbildningen, vilket tyder pa att han ocksa tycker att kunskap for handling &r viktig. Han siger
att han genom utbildningen fatt en hel del teoretiska kunskaper som kunnat bidra till en tkad
forstadelse for hans del. Han vill dock ha mer kunskap om omrddet missbruk. I detta
sammanhang ndmner han inte ndgot behov av kunskap om hur man ska arbeta med personer
som missbrukar. Han &r mer inriktad mot "vad”- och "varfor’-kunskap 4n mot “hur”-kunskap
vilket ger st6d for en kategorisering i kategorin teori i Hellertz’ (1999:279f) modell. Christian
verkar dock ligga relativt nira mittstrecket mellan ytterligheterna feori och praktik och det 4r
viktigt att papeka att han inte ser kunskap for handling som nagot oviktigt utan att han
vérderar dven sddan kunskap som betydelsefull.

Dessa fem min anses sdledes starkare betona det teoretiska, en teoretisk medvetenhet for
forstdelse och forklaring framfor kunskap for praktisk tillimpning. Detta stimmer &verens
med resultaten fran undersokningen av Philbin m.fl. (1995:485ff). I den studien betonar
ndmligen ménnen just det teoretiska och analytiska framfor praktisk tillimpning.

5.2.2 Praktiskt inriktade

Av de femton intervjuade ménnen #r det knappt hilften, eller sju stycken, som utifran det de
sédger 1 intervjuerna kategoriseras till kategorin praktik. Enligt Hellertz (1999:279f) &r det
kénnetecknande for den person som tillhér denna kategori en betoning av nytto-inriktad
kunskap eller ”hur”-kunskap, att kunskap i huvudsak syftar till handlande och praktiskt
arbete. Klas, Erik, Stefan, Martin, Daniel, Markus och Anders betonar alla virdet av den typ
av kunskap som de kan komma att fi4 anvéndning av i det praktiska sociala arbetet. De
virderar sddan kunskap hoégre 4n den mer teoretiskt inriktade som kan bidra till forklaring och
forstielse. Ingen av de sju ménnen forkastar teorins betydelse och sédger att teorier inte dr
viktiga. Tvirtom verkar manga av dem ta for givet att teoretisk kunskap ocksa behovs. Ingen
av dem ligger sdledes langst ut pé ytterkanten av kategorin praktik, utan de befinner sig alla
mer eller mindre nidrmare mittstrecket.

Klas uttrycker oro for att han inte haft nadgon praktik som socialsekreterare. Han verkar
betrakta den kunskap han fatt genom praktiken som betydelsefull — det dr den konkreta
praktiskt inriktade kunskapen som han vill ha mer av. Han uttrycker vidare att han maste
praktisera sin kunskap for att den ska bli internaliserad:

Det #r pa praktiken allting trillar pa plats. Det #r dir man lir sig. Det blir svart om man
har vildigt mycket teoretiska poéing och 4nda da sedan ndr man kommer ut... ja det 4r
oanvénda kunskaper pa ndgot vis. Man maste gora det for att det ska sitta sig. (Klas)

Daniel, Markus och Anders séger alla att de vill ha mer samtalsmetodik i utbildningen. De
tycker att folk fran filtet ska komma och foreldsa i utbildningen i stérre utstrackning &n vad
som nu #r fallet eftersom de d& far mojlighet att tilldgna sig verklighetsférankrad kunskap.
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Nir Markus ldser bocker vill han att det ska finnas med manga exempel fran verkligheten s&
att han far négot att hdnga upp kunskapen pa. Det &r tydligt att dessa mén vérderar sddan
kunskap som gér att anvinda praktiskt hogst, det &r ocksd med syfte att handla som de
tilldgnar sig kunskap. Detta ger stod for en kategorisering till kategorin praktik enligt Hellertz
(1999:2791). Stefan talar i intervjun stundtals om sédant som kan innefattas i motsatt kategori,
teori (Hellertz 1999:279f). Stefan betonar forst och framst praktiken i undervisningen som
oerhort viktig. Han tycker att sddan kunskap som syftar till och hjédlper honom att handla 4r
den mest virdefulla men han sdger samtidigt att det som #r viktigt for socialarbetare #r att
forstd ménniskors beteenden. Han nidmner psykologi och socialpsykologi som teoretiska
perspektiv som dr viktiga for forstdelse. Stefan vill kunna pendla mellan mikro- och
makronivd, kunna lyfta blicken och se vad som hénder i stort och sedan gé ner och se hur det
paverkar den enskilda individen. Hellertz (1999:279f) ndmner just teoretisk medvetenhet och
betoning av kunskap som syftar till forstielse och forklaring som kénnetecknande for den
person som hor till kategorin teori i dimensionen kunskapsinriktning. Stefan kan dérfor sigas
befinna sig ndgonstans relativt ndra mittstrecket mellan de bada “motpolerna”.

I studien av Philbin m.fl. (1995:485ff) framkommer att min ofta betonar abstraktion, det
teoretiska och det analytiska framfor praktisk tillimpning. Méns formaga att tédnka abstrakt
framkommer dven i Severiens och Ten Dams (1994:492f) studie. Det finns dock undantag.
Martin séger t.ex. att kunskapen inte blir till och inte heller blir hans egen innan han vet hur
han ska praktisera den. Det &dr for handling han vill ha kunskap. Han tycker att han har svart
att minnas resonemang som &r alltfor abstrakta — de kéinns obegripliga fér honom. I Elofssons
(1998:91ff) studie framkommer att socionomstuderande min ger relativt liten betydelse at
praktik i utbildningen vilket skiljer sig fran det monster som framtritt bland méidnnen i
kategorin praktik, de flesta av dem onskar mer praktik inom utbildningen. Erik séger t.o.m. att
han vill byta ut vissa teoretiska &mnen mot praktik vilket 4r intressant eftersom han i ovrigt
tycker att foreldsningar ger mycket kunskap. Stefan uttrycker att det &r pa gott och ont att allt
ar sa forskningsinriktat inom socionomutbildningen:

Jag skulle 6nska att synen pa praktiken hade huvudprioritet. Inte som en svulst i den
teoretiska utbildningen. /.../ Vi far inte lira oss hantverket socialt arbete. Vi behover
hantverkskunskaper. (Stefan)

I Baxter Magoldas (1992:103ff) modell framgar att det karakteristiska for ménnen i gruppen
“Transitional Knowers” bl.a. ér att de gérna inriktar sig pa sikra fakta. I fyra andra studier
ndmns liknande resultat (Tannen 1992:26ff, 133, 142, Severiens & Ten Dam 1994:492f,
Severiens & Ten Dam 1998:329, 341ff samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332ff).
Det verkar som om tre av intervjupersonerna har rort sig frdn en position dir de tidigare
virderade konkret faktaorienterad teoretiskt inriktad kunskap hogt, till en position dér de
istdllet virderar kunskap for handling hogre. Det verkar sdledes som om dessa tre méns
instéllning till kunskap utgdr ett monster som inte framkommer som typiska monster i tidigare
studier om méns lirande. Jag later Klas exemplifiera &ven instéllningen hos Markus och Erik:

Jag var tidigare s& dér att jag kunde néta in en massa kvasikunskap... nér en sang var
gjord och vem som hade gjort den och vilka som framférde den i original och sddana
helt ovésentliga saker. /.../ Det var nigonting som jag var intresserad av d& och tyckte
att det var jatteroligt att kunna. Jag pluggade in regentldngden for Egyptens faraoner
men jag hade ingen nytta av det. Men sedan... mest under utbildningen hér s& har det
ju glidigt 6ver... visentlig kunskap 4r vil sddant som jag kan ha nytta av praktiskt i
mitt yrkesutévande och ddrmed glider ju kapaciteten Sver till att ldra mig sddana saker
istdllet. /.../ S& det har ju skett en klar foriindring. (Klas)
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Klas presenterar dnnu en intressant tankegdng under intervjun. Han séger att han anser att han
har en uppgift och det &r att gé i skolan och lira sig det som kursplanen kriver. Detta avviker
frdn hans 6vriga resonemang i intervjun, dir han framhaller att kunskap #r viktigt att tilligna
sig for att kunna arbeta praktiskt i det sociala arbetet. Jag tolkar det han séiger som att han inte
lar sig for sjélva larandets skull och for att kunna handla i det sociala arbetet, utan att han lir
sig precis som han sjilv uttrycker det, ”det som kursplanen kridver”. Resonemanget medfor att
han verkar ldra sig mer for betygets eller godkénnandets skull, for ndgot annat och for ndgon
annan 4n sin egen skull. Han ndmner det inte mer 4n vid ett tillfdlle men uttalandet dr virt att
fokusera av den anledningen att det kan uppfattas som avvikande mot det intryck som Klas
ger i resten av intervjun. Jag tycker mig kunna dra forsiktiga paralleller till det som méinnen i
Severiens och Ten Dams (1994:492f) forskning uttrycker, nimligen att midnnen i huvudsak
inte studerar for ldrandets skull utan for att fa hoga omdémen och kunna skaffa sig ett jobb.
Anders ndmner liknande erfarenheter. Han menar att det i skolan bara handlar om att “’skaffa
sig podngen”. Han har sjélv anpassat sig till att fokusera pa det som kommer pé tentan. Han
gor det som han vet att ldraren vill ha tillbaka. Ocksa Anders nimner den hir instillningen till
syftet med kunskap och ldrande endast en gdng under intervjun.

5.2.3 Integrerade
De aterstdende tre intervjupersonerna, Fredrik, Lennart och Johan kategoriseras som

integrerade. De anses siledes befinna sig mitt p& dimensionen kunskapsinriktning i modellen
6ver larandeprofiler (Hellertz 1999:279f). Fredrik betonar starkt i intervjun betydelsen av att
varva teori med praktik:

Jag maste f& mycket teoretiska kunskaper men sedan maste jag ga ut ocksa och se hur
det fungerar, hur de fungerar for mig. Sedan skaffa mig mycket erfarenhet och bygga
pé den med teoretiska resonemang och modeller och fi en struktur p4 min erfarenhet.
En varvning av de tvd sakerna for att ta mig framat. (Fredrik)

Hans uttalanden i intervjun visar att han tycker att bade teoretiskt inriktade och praktiskt
inriktade kunskaper dr viktiga. Han vill tilldgna sig bdda delarna och anvinda sin kunskap
dels for att forstd och forklara och dels for att handla. Han vill att det ska komma fler personer
fran filtet med praktisk erfarenhet och foreldsa, liksom fler professorer och @mnesexperter.
Lennart vill ha mer praktik i utbildningen men betonar samtidigt att han tror att handledaren
kan gora praktiktiden betydligt mer meningsfull genom att hjilpa studenten med
teorifdrankring. Johan podngterar att det ska finnas en koppling i utbildningen mellan de
teoretiska perspektiv som formedlas och mer praktiska verktyg:

Jag vill 8 mojlighet att ge mina teoretiska kunskaper en koppling till praktiken med
jamna mellanrum och kontinuerligt... det 4r viktigt. Det kan 13ta som att jag vill ha mer
praktisk inriktning #n forskningsinriktning men det &r inte min mening. Det ska hallas
en hog vetenskaplig niva. (Johan)

Det gemensamma for dessa mén 4r alltsa att de lika starkt och lika ofta betonar aspekter inom
savil kategorin teori som inom kategorin praktik.

Sammanfattningsvis kategoriseras fem av de femton intervjuade socionomstudenterna som
tillhdrande kategorin teori, sju som praktik och tre som integrerade i Hellertz’ (1999) modell
over larandeprofiler avseende kunskapsdimensionen kunskapsinriktning. Att si ménga som
ungefir hilften av de intervjuade frimst betonar, 6nskar och prioriterar konkret kunskap for
handlande och praktiskt arbete skiljer sig frdn andra studier om miéns lirande. I den tidigare
forskningen framgar istdllet att mén i huvudsak betonar och prioriterar det teoretiska, det
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analytiska, abstraktion, “hard” faktaorienterad kunskap och att de tillméter praktik i
socionomutbildningen en relativt liten betydelse.

5.3 Kunskapsorientering
Under denna rubrik behandlas kunskapsdimensionen kunskapsorientering, som handlar om
det sitt pa vilket intervjupersonerna forhéller sig till sina egna och andras kunskaper (Hellertz

1999:158).

5.3.1 Distansorienterat forhallningss:tt

Det kinnetecknande for den person som forhéller sig distansorienterat till kunskap, ldrande
och till den andre i en interaktion eller ldrandesituation &r bl.a. kritiskt tdnkande, objektivitet
och argumentation som ett sitt att préva och utveckla kunskap (Hellertz 1999:280). Ingen av
de intervjuade ménnen stimmer helt och héllet Sverens med detta forhéllningssitt men sex av
dem har i huvudsak angett sddant som Overensstimmer med en kategorisering till kategorin
distans 1 modellen Over ldrandeprofiler (Hellertz 1999). Dessa dr Martin, Rickard, Erik,
Christian, Markus och Peter. I intervjuerna med de socionomstuderande ménnen visade
intervjuaren upp olika péstdendekort varav tva syftade till att klargéra huruvida ménnen hade
ett distansorienterat eller ett relationsorienterat forhallningssétt till kunskap (Hellertz
1999:138). Erik beskriver sitt forhallningssétt till kunskap pa foljande sétt nédr han far ldsa
kortet som beskriver ett distansorienterat forhallningssitt till kunskap och ldrande:

Det dir stimmer. Det 4r ndgon filosofi som jag har haft 4ven innan jag borjade hér. /.../
Att jag alltid ska séiga motsatsen, det kan jag gora om jag vill jévlas lite sdddr. Man
kédnner att man vill liva upp en avslagen konversation. Men det #r vil fsrhoppningsvis
inget man praktiserar i vanliga fall. /.../ Om man sitter och pratar med en kompis... da
kanske man forsoker hitta motsatsen. “Det skulle inte kunna vara s da? Du kénner inte
igen det da?” /.../ Jag upplevs nog som en vildigt envis person... som inte tinker pa
vad den andra sa. Det var jag som hade ritt. (Erik)

Martin berittar ndgot liknande, ndmligen att han ofta slar bakut och hdvdar motsatsen i
ldrandesituationer. Markus séger s hér:

Den gruppen jag gér i 4r inte sirskilt debattvillig. Nér jag sdger ndgonting s sdger alla
?jaaa”... och det tycker jag r skittrakigt. D& brukar jag nésta gang séiga nagot helt
annat som gar stick i stiiv... ibland har jag fatt igang diskussioner. (Markus)

Det mest kdnnetecknande for dessa sex min &4r att de gillar att debattera, diskutera,
argumentera och ifrigasdtta. De vill gdrna se motsatsen mot vad den andre séger, och
argumentera for sin egen stdndpunkt. Dessa sex méns forhallningssétt stimmer forutom med
Hellertz’ (1999:280) kategori distans dessutom overens med Baxter Magoldas (1992:73ff,
136ff) resonemang kring méns studiemonster. Hon beskriver att mén ofta intar ett som hon
kallar det mastering pattern som inbegriper talande, ifragaséttande och uttryckande av egna
asikter. Dessutom kan paralleller dras till studieménstret individual pattern, som &r vanligt
bland mén och som innebér att man har svart for att ta till sig andras perspektiv. Baxter
Magoldas resultat bekriftades dven av andra forskare, Severiens och Ten Dam (1998:329,
341ff) samt Severiens, Ten Dam och Nijenhuis (1998:332ff), och séledes stimmer de sex
ovan ndmnda intervjupersonernas uttalanden dven dverens med dessa studier.

Sammanfattningsvis bekriftar de sex méinnens forhallningssitt till kunskap, ldrande och till
den andre i en interaktion eller ldrandesituation, de resultat som framkommer om méins
ldrande i tidigare forskning. En rad andra forskare kommer som tidigare ndmnts fram till att
mén oftast intar ett distansorienterat forhallningssétt vad giller kunskap och ldrande och att de
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stimuleras av argumentation och debatt (Miller 1976 ref. i Hellertz 1999:357, Chodorow 1988
ref. 1 Hellertz 1999:357, Clinchy 1990:70f, Mansfield & Clinchy 1992 ref. i Hellertz
1999:112f samt Borjeson & Meyer 1997:31, 444f, 65 ff). De sex ménnen verkar hellre utmana
medstuderande och ldrare genom ifrdgaséttanden och kritiska stéllningstaganden #n att halla
med och virna om goda relationer. Detta patalas dven i tva studier av Gilligan (1982:165ff)
samt Tannen (1992:26ff, 133, 142). I studien av Borjeson och Meyer (1997:31, 41£f) uttrycker
ménnen en tillit till, 6nskan om och férmaga till att uppnd en viss niva av objektivitet. I
huvudsak tycker de sex ndmnda manliga socionomstudenterna att det #r viktigt och
efterstriivansvirt att vara objektiv och opartisk ndr man forhéller sig till kunskap, men en del
av dem tror att det &r omdjligt att vara det. Likheter finns séledes till tidigare forskning dven
avseende denna aspekt. Ett flertal forskare har kommit fram till slutsatsen att miin ofta visar
en konkurrens- eller tivlingsinriktning i lidrandet och att de har formaga att briljera med sina
kunskaper (Baxter Magolda 1992:136ff, Tannen 1992:26ff, 133, 142, Severiens & Ten Dam
1994:492f, Borjeson & Meyer 1997:31, 44ff, Severiens & Ten Dam 1998:329, 341ff samt
Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332ff). Detta tycks framtriida dven hos de sex av de
intervjuade som kategoriseras som distansorienterade. De vill “javlas lite” med andra och de
ar medvetna om att de framstar som att de har ritt infor kurskamrater. Eriks uttalande som
presenterades i citatet pa foregdende sida exemplifierar detta resonemang.

Bland de sex distansorienterade ménnen uttrycker majoriteten att grupparbete dr negativt
eftersom det medfor mycket kompromisser och dirfor att det inte tillfor kunskap. Markus
tycker att studentkamraterna &r bra att argumentera med men annars har de ingen funktion i
hans ldrande. I Elofssons (1998:91ff) studie framkommer att ménnen ldgger ner mindre tid dn
kvinnorna pa moment i socionomutbildningen som grupparbeten. Baxter Magolda
(1992:136ff) fann att min ofta anvinder sig av ett studiemonster som hon benidmnt
impersonal pattern vilket innebér att man ser medstuderande som en tillgang i argumentation
men inte som nagra man i ndgon stérre utstrickning samarbetar med eller delar med sig av
sina egna tankar till. Tidigare studier bekriftar sdledes de sex minnens resonemang avseende

detta.

Nagot som kan tolkas som att det motséger en kategorisering i ytterligheten distans ar att
Rickard sdger att han sitter tyst pa lektionerna om han inte tvingar sig sjilv att uttala sig,
Christians ovilja att stilla frdgor i stora grupper liksom att Markus berittar att han blir hindrad
verbalt d& han dr med mé#nniskor som “inte tycker om honom”. Martin berittar om liknande

erfarenheter:

Nu i slutet av utbildningen har jag inte orkat sdga s mycket. Folk har inte velat att man
ska halla pd och vara besvirlig jamt och stiindigt. Jag har kdnt mig som att jag &r
besvirlig jamt och stindigt. /.../ Jag har inte fatt respons pa det jag har sagt. /.../ Man
har kommit till ett stadium dér man tycker att det #r l6nlst att siga ndgonting. /.../
Ibland har det kénts som att det man stiger inte har fallit i god jord och tillslut s&
trottnar man... folk sitter och tycker att man &r knépp i huvudet. (Martin)

Jag menar att det kan anses motstridigt att & ena sidan kdnna sig hindrad verbalt i
larandesituationer och & andra sidan att foredra att diskutera, argumentera och ifragasitta,
vilket &r typiskt for den distansorienterade enligt Hellertz (1999:280). Ménnen kan utifran
dessa aspekter inte anses k#nnetecknas extremt av det distansorienterade forhallningssittet
utan de ror sig mer eller mindre mot mittstrecket pa dimensionen. De ovan nimnda ménnens
tystnad kan dock ocksa tolkas som en form av distansering och Christians ovilja att stilla
fragor kan tolkas som att han inte vill visa sig okunnig. Tannen (1992:26ff, 133, 142) kommer
i sin forskning fram till att mén inte si ofta stéller fragor i inldrningssituationer utan att de
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hellre kommer med uttalanden och testar pastdenden. Det beror pa att den som stiller fragor
anses vara mindre kunnig och blir ddrmed underordnad i den hierarkiska ordningen. Rickard
fragar hellre nagon i gruppen #n sin ldrare om det dr nagot han undrar &ver. Tannen
(1992:26ff, 133, 142) skriver vidare att min generellt inte har svart for att framfora egna
asikter och tala infor folk men att de vill att ndgon lyssnar p& dem och bekriftar dem da de gor
detta. Martins uttalande i citatet ovan beskriver hur han blir himmad verbalt av att inte fa
respons pad det han sdger. Han har t.o.m. slutat att prata i ldrandesituationer och gett upp
mdjligheten att {2 igdng en diskussion.

En intressant iakttagelse #r att hélften av dessa mén ndmner uttalanden som tyder pa att de i
princip skiims for sitt distansorienterade forhéllningssitt till kunskap. Erik beskriver i citatet
péd s. 26 i uppsatsen, att han hoppas att hans forhéllningssitt inte 4r nadgot han praktiserar i
vanliga fall. Christian svarar att han fyvdrr dr vildigt bra pa det hdr ndr han far ldsa det
distansorienterade kortet. Markus pekar pa det relationsorienterade kortet i intervjun och sdger
att det dir borde komma forst for honom, men han séger att det dr svart att se saker och ting
ur andras perspektiv och det &r inte alltid han ens forsoker gora det. Dessa mén intar som ovan
ndmnts ett forhallningssitt till kunskap och ldrande som enligt forskning &r vanlig bland mén.
Den tidigare forskning som presenterats om méns ldrande har till stor del visat sig
Overensstimma med dessa méns uttalanden. Det dr ddrfor intressant att de uttrycker skepsis
mot sitt eget forhallningssitt. Kanske stdimmer detta inte 6verens med de forhallningssitt och
traditionella synsitt som rader bland méin pa socionomutbildningen. 1 sé fall skulle mén pa
socionomutbildningen skilja sig frén de resultat om méns lirande som framkommer i manga
andra studier.

5.3.2 Relationsorienterat forhallningss:tt

Det som kinnetecknar den person som kategoriseras in 1 kategorin ndrhet ir enligt Hellertz
(1999:150, 280) att nédrhet och relationer upplevs som viktigt i férhallningssittet bade till
kunskap och ldrande och till den andre i en interaktion eller ldrandesituation. For att né
kunskap méste man forsoka tringa in i den andres utgangspunkter och perspektiv och lyssna
aktivt pa vad den andre sdger. Samtal, dialog och relation ar nyckelord i detta forhallningssétt,
och man tror inte att det finns ndgon méjlighet att vara objektiv. Atta av de femton intervjuade
ménnen kategoriseras som tillhdrande kategorin ndrhet i Hellertz’ (1999) modell. Dessa mén
dr Anders, Stefan, Fredrik, Daniel, Lennart, Niklas, Klas och Johan. Nir det
relationsorienterade forhallningssittet presenterades i pastdendekortet uttryckte samtliga av de
atta ovan nimnda ménnen att det stimmer med deras sitt att forhdlla sig till kunskap och
larande, och att det distansorienterade forhallningssittet kidnns frimmande for dem. Klas
tycker att innehéllet pa distanskortet kénns “klurigt”. Han #r dock inte helt och héllet negativ
till det. Han vill inte s#iga att han generellt tinker pa motsatser, men menar att det kan vara
positivt med ett sddant synsitt ibland dé det kan vara kreativt. Lennart &r mer negativt instélld
och séger nir han fir ldsa innehallet pa det pastdendekort som beskriver ett distansorienterat

forhallningssitt:

Det hér stimmer, hoppas jag, inte pad mig. For visst maste man... det later som en
vildigt... ja vad ska man séiga... vad &r detta f6r en ménniska? Det &r en ganska osiker
eller sjilvisk minniska skulle jag vilja siga, lite motvallskérring. /.../ En sidan
ménniska i socialt arbete, det skulle jag aldrig vilja se. Det 4r okej med kritiskt
tinkande men att man aldrig ska ta ndgot for sanning, det r fel... man méste kunna lita
pé minniskor. (Lennart)

Det finns drag hos négra av minnen som ocksd stimmer in pa ytterligheten distans. Att Klas
inte helt och hallet stiller sig negativ till det distansorienterade synsittet har ovan beskrivits.
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Lennart sdger i det ovanstiende citatet att kritiskt tinkande inte #r fel och det 4r fler med
honom i denna grupp som anger detta. Vikten av kritiskt tdnkande innefattas i den motsatta
kategorin, distans (Hellertz 1999:289). Johan ndmner ett intressant perspektiv av kritiskt
tinkande som han anvénder sig av for att sélla i sin egen kunskap:

Problemet med kunskap som inte 4r min #r att den ger sig av. Det 4r ett val jag gor, for
jag vill inte att all kunskap ska bli min. Jag tycker att det &r dumbheter... av olika
anledningar vill jag inte ha med det att géra. Men d4 har jag i alla fall gatt igenom
négon slags utgallringsprocess. (Johan)

De flesta av ménnen i denna Kategori tycker att objektivitet och opartiskhet kan vara viktigt
och efterstrdvansvirt ibland, men att det &r svart eller omdjligt att uppnd nagon fullstindig
sddan. En vilja att striva efter objektivitet och opartiskhet 4r kinnetecknande fér personen
som tillhér kategorin distans enligt Hellertz (1999:280). Gilligan (1982:165ff) samt Borjeson
och Meyer (1997:31, 44ff) pavisar ocksa i sina studier méns intresse for och forméaga till att
stridva efter objektivitet. Bland de min som kategoriseras in i kategorin ndrhet dr det dock
ingen som tycker att det dr 6nskvirt att i alla situationer forhélla sig objektivt och opartiskt.
Det kan vara viktigt ibland men det far inte bli nagot sjilvindamal, som Niklas uttrycker det.
Monstret som framkommer bland dessa atta méin avseende detta, stimmer siledes svagt
Gverens med andra studier. Ménnen kan inte séigas vara renodlat relationsorienterade i sitt
forhallningssitt till kunskap och ldrande, och ligger siledes inte lingst ut mot Kategorin
ndrhet 1 dimensionen kunskapsorientering.

Niklas finner konflikter nddvindiga for att viixa och utvecklas. Han resonerar sé att dven om
han tycker tvirt emot vad den andre séger sd& maste denne fa framfora sin asikt. Anders,
Stefan och Lennart uttrycker att de ogillar eller forsoker undvika konflikter. Hellertz
(1999:280ff) skriver att i det relationsorienterade forhallningssittet sétts relationer framfor
mdjligheten att fa rétt, vinna en debatt eller att nd den sanna kunskapen. Gilligan (1982:165ff)
kallar detta forhallningssitt for “omsorgsetiskt” d4 man préglas av omsorg och medkinsla for
andra ménniskor och att vidrna om relationer, vilket dr vanligare bland kvinnor &n bland mén.

Jag trampar aldrig ndgon pa tirna. Jag har aldrig tyckt om att sléss... jag dr mer blodig
av mig. Jag 4r nog lite sdhér k#nslokille... mjukiskille skulle jag vilja siiga. (Lennart)

De &tta médnnen verkar inte intresserade av tdvlan och konkurrens. Niklas tycker att det 4r ett
konkurrensinriktat klimat i utbildningen, vilket han ogillar. Det uttrycks i och med att man
forsoker 6vertyga varandra i klassrummet och inte lyssnar p& vad den andre har att séiga. Klas
tyckte tidigare om att “bricka andra” med ovisentliga faktakunskaper, men det 4r nigot som
han inte ldngre finner stimulerande alls. Det verkar som om méinnen som kategoriseras in i
denna ytterlighet skiljer sig fran tidigare forskning om mén och deras ldrande avseende denna
aspekt (Baxter Magolda 1992:136ff, Severiens & Ten Dam 1994:492f, Severiens & Ten Dam
1998:329, 341ff samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998:332f¥).

Stefan uttrycker att det inte skulle stéra honom att ga en utbildning utan grupper. De 6vriga i
kategorin ndrhet &r mer positiva till grupparbeten och tycker att de fir ut en hel del av att
samarbeta med kurskamrater, vilket skiljer sig fran resultaten i Elofssons (1998:91ff) studie
ddr det beskrivs att mdnnen ligger ner mindre tid 4n kvinnorna p& grupparbeten. Hellertz
(1999:282) skriver att den person som préglas av det relationsorienterade forhéllningssittet

har ett stort behov av att arbeta i grupp.
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Bland de mén som kategoriseras in i kategorin ndrhet dr det ungefir lika vanligt som bland
minnen 1 kategorin distans att ha fOrmaga att verbalt uttrycka sig ohdmmat i
larandesituationer. Tidigare forskning om méns ldrande pévisar att mén ofta har latt for att
uttrycka sig verbalt (se bl.a. Baxter Magolda 1992:73ff, Tannen 1992:26ff, 133, 142,
Severiens & Ten Dam 1994:492f samt Borjeson & Meyer 1997:31, 44ff). Precis som bland de
distansorienterade ménnen finns dock undantag. Fredrik &r en av dem som s#ger att han ir
vildigt beroende av en trygg milj6 och att kénna sig uppskattad om han ska véga prata. Han
har darfor svart for att prata i skolan. Fredriks uttalande kan jamforas med Tannens
(1992:26ff, 133, 143) forskning som bl.a. pavisar att mén vill kénna sig bekriftade och
lyssnade pé da de talar. Lennart frdgar mycket sillan ldraren i klassrummet om det dr ndgot
som han inte forstar. Tannen (1992:26ff, 133, 142) kommer i sin forskning fram till samma
resultat vilket ovan beskrivits mer ingdende.

Man har inte velat gora bort sig pa nagot vis eller s har man tyckt att... ja det 4r en
doknépp fréga och sa har kanske fem andra suttit med samma fraga. Det #r jéttelojligt
egentligen. /.../ Jag tror att manga har mycket att sdiga men &r det en véldigt stor grupp
s finns det spérrar som gor att man inte riktigt vigar féra ut vad man har tinkt sig.
Man kanske har gétt pa nitar forut som har gjort att man inte vill géra bort sig i onddan.
/.../ Man vill l8tsas som att man forstir och inte vara avvikande. (Lennart)

Att drygt hilften av de manliga socionomstudenterna i intervjuerna uttrycker sddant som
medfor en kategorisering till kategorin ndrhet dr intressant med tanke pé att den forskning
som presenterats om méns ldrande pdvisar att midn huvudsakligen forhaller sig
distansorienterat i forhallningssittet till kunskap och ldrande och att de ofta har svart for att ta
till sig andras perspektiv (Miller 1976 ref. i Hellertz 1999:357, Chodorow 1988 ref. i Hellertz
1999:357, Clinchy 1990:70f, Baxter Magolda 1992:136ff, Mansfield & Clinchy 1992 ref. i
Hellertz 1999:112f, Severiens & Ten Dam 1998:329, 341ff samt Severiens, Ten Dam &
Nijenhuis 1998:332ff). Drygt hilften av de intervjuades forhallningssétt skiljer sig séledes
fran resultaten frén den tidigare forskning som jag tagit del av om mins ldrande.

5.3.3 Integrerade
Slutligen kategoriseras en av de femton intervjuade som integrerad avseende

kunskapsdimensionen kunskapsinriktning. Det som kdnnetecknar Oskars sitt att forhalla sig
till kunskap och ldrande &r att han inte ser ndgon motséttning mellan de bada pastdendekorten
som han fick ldsa under intervjun. Han verkar i samma utstrickning anvinda sig av bada
forhallningssétten som han ocksd sammanfor till ett och samma. Han menar att det &r viktigt
att alltid forhdlla sig objektivt och kritiskt och forséka se motsatser samtidigt som han vill
sétta sig in i hur andra ménniskor ser pa saker och ting, vdrna om relationer och stilla sig
utanfor konflikter om det &r mojligt.

Sammanfattningsvis kategoriseras sex av de femton intervjuade in i kategorin distans, atta i
kategorin ndrhet och en kategoriseras in pd mittstrecket mellan de bada ytterligheterna i
Hellertz’ (1999) modell 6ver larandeprofiler och kallas dérfor integrerad. Den tidigare
forskning som presenterats om mins ldrande bekrdftas till stor del ndr det giller de
distansorienterade méinnen. Resultaten som framkommer i denna studie visar dock att det
finns mén som inte uppvisar “typiska” monster for méns syn pa ldrande utan som forhaller sig
mer relationsorienterat i forhdllande till kunskap, lirande och till andra personer i en
interaktion eller ldrandesituation.
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5.3.4 Ett forindrat forhallningssiitt till kunskap
Jag vill kort gora ndgra jamforelser mellan intervjupersonernas uttalanden och Perrys (1970)
schema over intellektuell och moralisk utveckling samt Baxter Magoldas (1992) modell éver
kunskapssyn och studiemonster. Flera av ménnen ndmner i intervjun att deras forhallningsstt
till kunskap har foréndrats, fran att ha omfattat dikotomier som ritt/fel och sant/falskt, till att
omfatta komplexitet, relativism och kontextualitet.

Det finns ett lirande som man i stunden inte kdnner av... som mer handlar om att man
borjar forstd hur saker och ting héinger ihop. /.../ Det hir med att bli medveten pé nigot
sitt... att man ser storre helheter. /.../ Jo kunskap 4r inget absolut for mig. (Martin)

Det dr kanske négot jag har fatt &ndra pa i mitt sitt att tinka. Allt ir inte givet. Allt kan
man inte veta pa forhand. Speciellt niir man jobbar med ménniskor... alla 4r olika och
det finns inte nigot fall som &r exakt likadant. (Erik)

Markus berittar att han blivit mer 6dmjuk infor sin egen kunskap. Han har gétt mer fran fasta
svarsalternativ till att inte vara sa siker p& det han ldr sig. Stefan menar att ndgot har hint
under utbildningstiden. Han vet inte vad det & men ndgot har “ramlat pd plats”, som han
uttrycker det. Han tycker inte att det finns sjélvklara sanningar ldngre. Fredrik och Klas séger
att de sokte den sanna kunskapen i bérjan av utbildningen men att de inte lingre tror sig
kunna finna den. Daniel menar att ju mer han ldr sig desto mer forstar han hur naiv han varit.
Lennart, Martin och Niklas tycker sig ha fatt vidgade perspektiv och ser inte lingre lika ldtt p&
allting. De flesta av de 6vriga intervjuade uttrycker liknande aspekter. Perry (1970:9f, 57{f)
fann att studenter forst ser omvérlden i termer av svart/vitt, ritt/fel, men att de successivt gar
over till att kédnna osdkerhet och komplexitet. De stiller sig alltmer kritiska till kunskap och
nér s& smaningom insikten att all kunskap 4r relativ och kontextuell. Jag tycker mig kunna se
en motsvarande utveckling hos en betydande andel av de intervjuade. Deras uttalanden i
intervjuerna tyder pa att de inte ldngre tycker att kunskap &r absolut eller ofdrinderlig utan
fordnderlig, kontextberoende och konstruerad. Liknande jimforelser kan goras med Baxter
Magoldas (1992) processmodell som hjilper till att forstd och beskriva kunskapssynen bland
de i denna studie intervjuade ménnen. Baxter Magolda (1992:30) beskriver att studenterna ror
sig fran ett absolut vetande, via ett oberoende vetande till ett alltmer kontextuellt vetande. En
liknande utveckling frambhélls av de flesta av de manliga socionomstudenterna. De skiljer sig
inte at i detta avseende mellan varandra, de olika kategoriseringarna medfér ingen skillnad.

5.4 Kunskapsvig

Det hér avsnittet handlar om kunskapsdimensionen kunskapens vdg. Hir fokuseras vilka
strategier de intervjuade anvinder sig av for att fa kunskap (Hellertz 1999:158).

5.4.1 Yttre kunskapsvigar

Hellertz (1999:280ff) skriver att den person som i huvudsak anvinder sig av yttre
kunskapsvégar anser att kunskap finns utanfor en sjélv och att den kan inhdmtas bl.a. frén
experter och lirare genom lyssnande och fragande samt genom att l4sa litteratur. Den person
som kategoriseras in i kategorin yttre vill girna metodiskt memorera kunskapen och vill att
nigon annan beddmer den egna kunskapen och ger feedback. Rickard, Christian, Klas, Peter,
Stefan och Anders kategoriseras till kategorin yttre i Hellertz’ (1999:280ff) modell &ver
larandeprofiler. De soker alla huvudsakligen kunskap genom att ldsa bicker, vilka de tycker
formedlar kunskap. Anders berittar att om det dr ndgot han vill lidra sig s& bérjar han alltid att
soka efter den kunskapen pd biblioteket. Peter berittar att han har ldtt for att memorera
kunskap som han hdmtar frdn litteratur. Vikten av att memorera fakta framkommer 4ven
bland ménnen i Severiens och Ten Dams (1994:492f) studie. Rickard, Christian och Klas
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utnyttjar ocksa ldrarna for att séka kunskap. En viktig uppgift for ldrarna &r att beskriva vad
som #dr visentligt och ge feedback. Lararlosa lektioner skulle Rickard tycka var virdelost.
Dessa miéns tilltro till auktoriteter som ldrare i lirandesituationen kan jimforas med Perrys
(1970:9f, 57ff) och Baxter Magoldas (1992:30) resonemang. I deras forskning framkommer
att studenterna forst ndr de borjat anamma en kunskapssyn som innefattar kontextualitet och
ett oberoende tidnkande, s& ldmnar de tilltron till auktoriteter som lir ut sanningen.

Stefan verkar ligga relativt ndra mittstrecket pa kunskapsdimensionen kunskapsvidg. Han
ndmner att han ibland hdmtar kunskap fran héndelser i livet och att dessa héndelser bekréftar
och forstirker den vetskap som han redan har, vilket &r kinnetecknande for kategorin inre
(Hellertz 1999:280f1f). Stefan pétalar dock starkast och oftast i intervjun att han om han vill fa
kunskap om nagot speciellt forsker hitta en bok i dmnet eller f4 prata med nigon som vet
mycket om det, och det tyder pa att han tror sig kunna finna kunskapen “dér ute” hos experter
och genom att ldsa litteratur som formedlar kunskap till honom. Detta &r enligt Hellertz
(1999:2801f) karakteristiskt for kategorin yttre.

De sex minnen i kategorin yffre ér alla ambivalenta till att anvéinda sig av sin intuition for att
fa kunskap. De végar inte lita till den fullstindigt men tycker dndé att den kan tillféra dem
ndgot. Anders far exemplifiera dven de andra fem ménnens instéllningar:

Det #r min sanning men om jag kan lita pd den det 4r vildigt tveksamt. Samtidigt... om
man inte dr riktigt Sverens med sin intuition sa blir det en kluven tillvaro. Nagonstans
kréver livsfilosofin att man har en tro pa... men man maste ocksé vara medveten om att
den kan lura en. Det #r det hiir dubbla... man maste tro men den kan bedra. (Anders)

Hellertz (1999:280ff) kategoriserar in de personer som anser att intuition utgér en viktig
kunskapsvig for dem till den motsatta kategorin inre. De sex nimnda ménnen uttrycker som
nimnts ambivalens infor intuition och tillsammans med de 6vriga faktorer de ndmner medfor
det en kategorisering till kategorin yttre i modellen 6ver larandeprofiler (Hellertz 1999:280fY).

5.4.2 Inre kunskapsvigar

Den person som kategoriseras in i kategorin inre anser enligt Hellertz (1999:280ff) att
kunskap finns inom en och att viktiga kunskapsvégar utgérs av kénsla och intuition. For att ge
ord till det man redan vet och bekrifta sina tidigare kunskaper och erfarenheter kan man t.ex.
samtala med andra, lisa bocker, lyssna pa foreldsningar samt se film och TV-program. Fem
av de femton intervjuade ménnen anger i intervjuerna sddana aspekter vilket medfor en
kategorisering till kategorin inre, dessa dr Niklas, Martin, Johan, Markus och Daniel.

Niklas berittar i intervjun att han under studietiden och i dialog och samarbete med andra
miénniskor fatt ord till det han vetat forut men inte haft nagra begrepp till. Litteraturen, siger
han, var ett stod for att f3 ord pa saker och ting. Martin och Daniel beskriver att de hela tiden
relaterar till sig sjdlva och till ”sin kunskap” da de ldser ndgot eller d& de samtalar med andra.
De pépekar ocksé i intervjun att man inte har kunskap forrin man har handlat, vilket dven
Niklas tar upp. Martin skriver ocksd for att ldra sig saker. Daniel séger att han har svart att
ldra sig saker genom att nota in dem. Att metodiskt forséka memorera fakta &r annars en
ldrandestrategi som framkommer bland mén i Severiens och Ten Dams (1994:492f) studie.
Markus sdger att han lir sig genom att tdnka och han skapar sig en uppfattning om det han tar
del av i bécker, via internet och genom ménniskor i hans omgivning, utifran de erfarenheter
han har. Det forstirker hans lirande. Alla dessa uttalanden stimmer vil dverens med en
kategorisering till kategorin inre i modellen Sver ldrandeprofiler (Hellertz 1999:150, 280ff).
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Johan presenterar forutom att lisa en strategi som han anvinder sig av for att fa kunskap:

Om jag verkligen vill ldra mig nagot s& forsdker jag skapa mig en bild 6ver mig sjélv
som kunnande den dir saken. Skulle jag vilja ldra mig dansa si skulle jag med all
sdkerhet méla upp en bild med en dansande Johan framfér mig och som fér en massa
uppmérksarmhet fran kvinnor. /.../ Det hédr gor jag vil intuitivt. Jag har inte kommit
fram till det genom négra logiska Gverviganden. (Johan)

Johan nimner intuition, han anvinder den och en slags inre mental representationsteknik for
att tilldgna sig kunskap. Att forlita sig pa sin intuition &r kdnnetecknande for den person som
kategoriseras in i kategorin inre (Hellertz 1999:280ff). Aven Martin och Niklas anviinder sig
av nagot inom dem som de séger kan kallas intuition och som de hela tiden utgér ifrdn
tillsammans med tidigare erfarenheter. Daniel och Markus dr ndgot mer tveksamma till om de
vagar lita pa sin intuition. Kanske karakteriseras de ddrmed inte lika starkt av kategorin inre.

5.4.3 Integrerade
De aterstdende fyra intervjupersonerna, Fredrik, Oskar, Erik och Lennart, kategoriseras som

integrerade avseende dimensionen kunskapsvig, eftersom deras uttalanden i intervjuerna
tyder pa att de lika ofta anvinder sig av inre som yttre kunskapsvégar. Alla ndmner att de
utnyttjar foreldsningar for att 3 kunskap. Erik sdger att foreldsningar ger honom “aha-
upplevelser” och bekriftar hans tidigare erfarenheter, vilket ger stéd for en kategorisering i
kategorin inre (Hellertz 1999:280ff). Han talar ocksd om ldrare som experter som han hémtar
kunskap hos och han uppskattar d& de talar om for honom vad som &r viktigt. Han séger att
han under hela sin skoltid varit beroende av vad ldrarna tyckt om honom och om det som han
presterat. Dessa sistndmnda aspekter, som tyder pa en tilltro till auktoriteter och ett
inhdmtande av kunskapen “ddr ute”, kidnnetecknar kategorin yttre (Hellertz 1999:280ff). Att
resonera om de olika ldrandestrategierna i termer som kan kopplas bade till yttre och till inre
kunskapsvigar 4r kidnnetecknande dven for Fredrik, Oskar och Lennart. De resonerar pa det
sdttet i intervjuerna dven om andra kunskapsvédgar som att ldsa litteratur, se pd& TV och
anvénda sig av internet. Oskar ndmner dessutom att en av hans viktigaste ldrandestrategier ar
kritiskt tdnkande och Lennart berittar att han pratar med sig sjilv for att fa och utveckla
kunskap. Ingen av de fyra ménnen i denna kategori litar fullstindigt p& sin intuition, vilket
forekommer bland dem som i huvudsak anvinder sig av inre kunskapsvigar (Hellertz
1999:280f%). De stiller sig dock inte negativa till att lata intuitionen inspirera och vigleda dem
i vissa fall. Eftersom de i intervjuerna uttrycker att en del av deras kunskap finns inom dem
och att en del finns utanfér dem och kan inhdmtas via t.ex. experter véljer jag séledes att
kategorisera dem som integrerade.

Sammanfattningsvis anvénder sig de intervjuade av en mingd olika kunskapsvidgar, bl.a.
larandestrategier som innefattar lyssnande, handlande, ldsande, skrivande, pratande, seende
(t.ex. pd TV-program och filmer), ténkande, dialog eller samtal och intuition. Ingen av de
femton intervjuade ménnen anvinder sig av bara en kunskapsvdg, utan de anvinder en
kombination av dem. De vanligaste kunskapsvigarna ér att ldsa (facklitteratur savél som
skonlitteratur), lyssna (ofta pa foreldsare eller studiekamrater) och att samtala med andra. I
alla tre kategorier finns sidledes min som t.ex. har nimnt att 14sa bocker for att tilligna sig
kunskap. Det som skiljer ménnen at &r att de har olika syn pa den litteratur de ldser. De mén
som ovan beskrivits som att de anvinder sig av yttre kunskapsvigar soker kunskapen “dér
ute” i bockerna, en del vill memorera de fakta som presenteras. Min som ingdr i kategorin
inre anvinder sig istillet av litteraturen for att bekréfta den inre, tysta kunskap som de redan
har tilldgnat sig genom upplevelser och erfarenheter. De utnyttjar bocker for att finna ord till
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det de redan vet. De mén som kategoriseras som integrerade anvinder litteraturen bade for att
hamta fakta ifrn och for att sétta ord pa den kunskap de redan har inom sig.

Sex av de intervjuade kategoriseras i kategorin ytfre, fem i kategorin inre och fyra av dem
beddms vara integrerade avseende denna kunskapsdimension. Méinnen som kategoriseras in i
kategorin inre visar ingen strategi att metodiskt forséka memorera fakta. Detta skiljer sig som
ovan nidmnts frdn forskning om méns lirande. I en studie av Philbin m.fl. (1995:485f%)
framkommer att mén ofta anvénder sig av seendet som kunskapsvég. Ur artikeln gér det inte
att avgora vad som menas med en sddan kunskapsvig. Jag tinker att det kan rora sig om att se
pa TV-program och filmer likavil som att ldsa bocker. Detta framkommer hos denna studies
respondenter ocksd. Vad det ddremot inte kan handla om &r att lyssna, vilket dr en av de
vanligaste kunskapsvédgarna bland de femton manliga socionomstudenterna som intervjuats i
denna undersokning. Det monster som framkommer i denna studie géllande kunskapsvigar
skiljer sig séledes fran vad som framkommer i en tidigare studie om méns lirande.

5.5 Syn péa socionomutbildningen

Nedan beskrivs hur de intervjuade ménnen ser pa socionomutbildningen som helhet.
Huvudédmnet socialt arbete utgdr en betydande del av utbildningen, och bér dérfor ses som
centralt i diskussionen. Fokus ligger vid vilka forslag de intervjuade har avseende

fordndringar av socionomutbildningen.

Ungefir hilften av de intervjuade ger inget generellt omdéme om socionomutbildningen i
intervjuerna. De Ovriga atta, Stefan, Fredrik, Erik, Markus, Lennart, Martin, Peter och Klas &r
generellt relativt ndjda med utbildningen. Klas séger att utbildningen som sa &r bra, den kénns
véldigt relevant och intressant. De mén som uttalat sig om denna aspekt verkar i sina
uttalanden Overensstimma med studenterna i Elofssons (1998:91ff) studie som generellt
beskriver studierna som relevanta och meningsfulla. De i denna studie intervjuade méinnen ger
dock dven en hel del kritiska synpunkter rérande socionomutbildningen. Samtidigt som de vill
att utbildningen ska kunna ge breda kunskaper ska den ocksd kunna erbjuda djup i storre
utstrackning, enligt ndgra intervjupersoner. Johan, Lennart och Daniel tycker att det ska vara
mojligt att gora individuella val, profilera sig mer. Studenterna i1 Kullbergs (2000:56)
undersokning riktar ocksad kritik mot “bredden” i huvuddmnet socialt arbete och vill att
specifika intresseomrdden ska fokuseras mer. Négra av de intervjuade saknar sérskilda
element i socionomutbildningen, men de kan inte alltid redogora for exakt vad det &r de
saknar. Erik dr ganska sdker pa att han kommer att st6ta pa saker nir kan kommer ut i arbete
som han kommer att tycka att man borde ha ldst om i utbildningen. Lennart kénner sig inte
heller pa nagot vis fulldrd. Han, Fredrik, Daniel och Christian ndmner sirskilt att de saknar
kunskap om missbruk. Daniel vill dessutom ldra sig mer om sitt huvudintresse, psykiska
sjukdomar. Andra av de intervjuade ndmner ocksé specifika dmnen de hade velat ldsa mer av,
Niklas vetenskapsteori, Markus statskunskap och samhillsekonomi och Klas lagstifining och
da i synnerhet socialtjdnstlagen. Om man ska ldgga mer tid p& 4mnen kan det ocksa kridvas en
lingre utbildning menar Daniel, Rickard, Klas och Lennart. De foreslar ett halvérs

forlingning.

5.5.1 Personlig utveckling och att finna en identitet som socionom

En tredjedel av de femton intervjuade minnen, Fredrik, Peter, Oskar, Lennart och Rickard,
tycker att socionomutbildningen bidragit till tkad sjilvkdnnedom. De tycker att de har
utvecklats som ménniskor under utbildningstiden och att utbildningen bidragit till sjilvinsikt.
Det framkommer dven hos vissa av de avhoppade manliga socionomstudenterna i Kullbergs
(2000:56) studie. Det &r dock ett flertal av de intervjuade som &r mer negativa till
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socionomutbildningen i detta avseende. Anders sédger att socionomutbildningen, s& som han
upplevt den, inte 4r ndgon frdmjare av den personliga utvecklingen. En del av de som tycker
att de utvecklats i utbildningen siiger ocksa att de behdver mer av detta. Oskar tycker att han
behdver bittre sjdlvkdnnedom for att vara en bra socionom. Erik, Markus, Daniel, Rickard,
Martin och Johan séger att de saknar resonemang kring sjadlvbild och sjidlvkdnnedom, den
egna ménniskosynen, hur man fungerar i forhallande till andra ménniskor och om man #r
lamplig som socialarbetare. Fyra av ménnen foreslar att egenterapi ska erbjudas de studerande
inom ramen for utbildningen.

Kanske ungefir som psykologerna ha egenterapi. En del som gar utbildningen #r
radikalt oldmpliga att arbeta med ménniskor, det &r en upprérande brist. De kommer att
utséitta klienterna for mycket som de inte borde behdva uppleva. (Daniel)

Daniel poingterar i uttalandet att han ser en del av studiekamraterna som direkt oldmpliga att
arbeta som socionomer. Markus, Niklas, Klas, Lennart och Johan resonerar pé ett liknande
sdtt, och pratar i intervjuerna om vikten av att finna en identitet som socionom. De saknar
detta och de kinner sig inte trygga eller stolta i sin yrkesroll. Martin vet inte ens om han vill
bli socialarbetare och séger sig stilla sig utanfér “den gingse socionomidentiteten”. Det &r
intressant att sddana resonemang forekommer s sent som pa socionomutbildningens sjunde
och sista termin. I en nationell utvdrdering av socionomutbildningen (Hogskoleverket
2003:339, 387) framkommer ocksé att for lite fokus ldggs pé personlig utveckling vid de
flesta av landets socionomutbildningar. Just Orebro-studenterna uttrycker dock positiva
omddmen om en satsning som genomforts for att utveckla deras personliga utveckling. De vill
dock att denna satsning uttkas ytterligare. Ett av de projekt som Samarbetskommittén for
socionomutbildningar i Sverige startat fokuserar pd socionomstudenternas personliga
utveckling (Hellertz 2003).

5.5.2 Liga krav, ostrukturerat och ”flummigt”

Majoriteten av de intervjuade ménnen beréttar att de hade forvéntat sig hogre krav inom
socionomutbildningen innan de paborjade den. Erik, Rickard, Johan, Peter, Anders, Oskar,
Klas, Lennart, Niklas, Stefan och Daniel tycker alla att kraven dr for laga och de vill ha ett
hégre tempo i utbildningen. Anders séger att han upplever socionomutbildningen lite som en
socialt accepterad semester. De &vriga fyra av de femton intervjuade sédger inget alls om
kravnivan i utbildningen. Det &r sdledes ingen av dem som uttryckligen séger att kraven som
stills i undervisningen ligger pa en rimlig nivd. Aven i Kullbergs (2000:56) studie och i
Hogskoleverkets (2000:9) forsta utvdrdering framkommer denna aspekt bland
socionomstudenter. I Hogskoleverkets (2003:46f, 340) uppfoljning framkommer dock att
samtliga utbildningsorter arbetat for att motverka de laga kraven inom undervisningen och att
studenterna i Orebro inte lingre riktar ndgon explicit kritik mot for laga krav.
Forhoppningsvis har sdledes fordndringar skett angdende kravnivén sedan de intervjuade
ménnen genomgick socionomutbildningen. Pépekas bor dock att Hogskoleverket (2003:48,
340) anser att arbetet for att frimja en tillrickligt hog kravniva bor fortsitta vid samliga
socionomutbildningar, séledes #ven i Orebro.

I Kulibergs (2000:56) undersokning beskrivs att de som avbrutit sin utbildning tycker att
socionomutbildningen #r ostrukturerad och svar att fA grepp om. De tycker inte att
socionomutbildningen dr en traditionell akademisk utbildning och ifragasétter huvuddmnet
socialt arbete med dess “dubbla” innehall av beteendevetenskap och samhillsvetenskap. Aven
bland manga av de intervjuade ménnen i denna studie framkommer sédana aspekter. Erik
tycker att visa kurser rakt igenom varit “flummiga” och att det varit oklart vad de syftat till.

Andra uttrycker samma sak:
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Luften gick ur mig ett tag nér jag kom hit. P4 Komvux med den hastigheten var man s
drillad och s kommer man in hér och... kom igen vad ska vi géra nu? Och s& ska vi
inte gbra nagonting, /.../ Det var ostrukturerat. Vi fick bliddra, reflektera, fundera...
det 4r ett han. (Stefan)

Det var rena rama lekskolan. Det gav mig inget. Den var den hér attityden dver det hela
att flum, flum... det var liksom ah skit i det hér”. /.../ Det var vildigt sl6tt. (Lennart)

Citaten belyser dven de tidigare ndmnda aspekterna angdende kravnivd, Fredrik och Martin
sdger att det varit mycket diffusa resonemang i utbildningen. Markus, Klas och Johan tillhér
dem som tycker att huvuddmnet socialt arbete 4r luddigt och de vill ha klarare arbetssitt i
skolan med tydligare ramar. I Hogskoleverkets (2003:46) senaste utvérdering framstills till
skillnad frén dessa uttalanden att det utvecklats en 6kad medvetenhet om huvudidmnet socialt
arbete och dess olika dmnesdelar, vilket tyder pa att fordndringar har skett avseende detta
sedan de intervjuade minnen genomgick socionomutbildningen.

5.5.3 Lirarnas pedagogiska formaga

Samtliga av de femton intervjuade ménnen ifrdgasitter den pedagogiska fé6rmégan hos vissa
av ldrarna pa socionomutbildningen. Det ar viktigt att i detta sammanhang papeka att ingen av
de intervjuade pratar om alla ldrare utan de uttrycker sig nyanserat kring detta. Jag later nagra
av ménnen fa exemplifiera d4ven de andras instéllningar.

De tar sin bunt som de hade i fjol och skakar ner och sd bérjar de ga igenom sidant
som stir ordagrant i ldroboken och inte utvecklar det ndgot mer &n vad forfattaren har
gjort... da kdnns det trakigt. (Niklas)

Fredrik tycker att en del ldrare har en indoktrinerande pdverkan pa studenterna och Johan
respektive Anders beskriver att undervisningen stundtals &r som korvstoppning. Anders séger
vidare att "fritdnkare” inte har ndgon plats i skolan. Manga péatalar att man borde arbeta mer
med dialog och ligga mer tid pa diskussion. Johan och Martin har saknat feedback pa
uppgifter de limnat in. Det kan verka anmérkningsvirt att samtliga intervjuade uttrycker
skepsis mot ldrarnas pedagogiska foSrmaga. Deras &sikter stimmer dock vél 6verens med det
som framkommer i Kullbergs (2000:56) studie dir de intervjuade berittar om erfarenheter av
ostrukturerad undervisning, samt med resultaten fran den tidigare av de tva utvérderingar som
gjorts av Hogskoleverket (2000:9). I den senare utvirderingen framkommer dock att lararnas
pedagogiska formaga har utvecklats och stirkts, lirarna i Orebro har bl.a. genomgitt en
pedagogisk utbildning och studenterna riktar generellt bland lidrosdtena inte ldngre lika stark
kritik mot ojamn kvalitet i undervisningen (Hogskoleverket 2003:45, 339, 384). Troligtvis har
den pedagogiska formagan hos ldrarna sdledes forbittrats.

5.5.4 Praktikmomenten samt integreringen mellan teori och prakiik

Rickard 4r den enda av intervjupersonerna som uttrycker att omfattningen av praktiken 4r bra
som den &r. En del av de intervjuade minnen kommenterar inte alls omfattningen av
praktiken. Knappt hilften av dem, Christian, Klas, Stefan, Lennart, Fredrik, Markus och Erik,
sdger dock att de vill ha mer praktik, ofta en sammanlagd praktik omfattande tvad hela
praktikterminer. Markus och Christian tycker inte att praktiken varit enbart givande, trots det
vill de alltsd ha mer av det i utbildningen. Stefan tycker att skolans hantering av praktiken har
varit dalig och att det skulle vara hogre prioritet och storre seriositet fran skolans hall nér det
giller detta. Att s& ménga som knappt hilften av de intervjuade efterfrigar mer praktik i
utbildningen skiljer sig frdn de resultat som framkommer i Elofssons (1998:91ff) studie,
ndmligen att ménnen visar sig ge relativt liten betydelse &t praktik i utbildningen. Ungefir
hélften av de intervjuade uttrycker att de trots snart genomgéangen socionomutbildning saknar
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kunskap 1 hur man ska samtala med klienter. Lennart, Anders, Rickard, Stefan, Daniel,
Markus och Christian vill alla ha mer samtalsmetodik i utbildningen. Moment som innefattar
samtalsmetodik tas upp for lite i de flesta av landets socionomutbildningar enligt
Hogskoleverket (2003:387).

En bristfillig integrering mellan teori och praktik inom socionomutbildningen pétalas i de
badda utvirderingar som Hogskoleverket (2000:9 samt 2003:386) gjort av
socionomutbildningarna. I den senare utvdrderingen framkommer vidare att generellt si har
teorianknytningen av praktiken forbéttrats medan praktikanknytningen i de mer teoretiskt
inriktade kurserna inte forbéttrats i samma utstrackning (Hogskoleverket 2003:387). Ménga
av de intervjuade ménnen patalar sddana brister. Klas, Fredrik och Johan vill ldsa mer om
metoder, fa praktiskt relatera mer och knyta undervisningen sérskilt inom huvudidmnet socialt
arbete mer till filtet. Oskar betonar ocksd ett lirande ddr man #r tvungen att sitta det
teoretiska i ett praktiskt sammanhang. Johan och Lennart skulle tycka att det var lidrorikt och
utvecklande att arbeta utifrdn fall i undervisningen. Markus tycker ocksé att man ska jobba
mer med konkreta situationer. Forhoppningsvis kan det projekt som Samarbetskommittén for
socionomutbildningar i Sverige startat i syfte att integrera teori-praktik (Hellertz 2003),
resultera i ytterligare utveckling inom omradet.

I den senaste utvdrderingen av socionomutbildningarna patalas att en brist som bér
uppmirksammas &r ldrarnas bristfilliga erfarenhet fran det aktuella praktiska sociala arbetet
pa filtet (Hogskoleverket 2003:52). Detsamma patalas av nigra av de intervjuade ménnen.
Fredrik, Martin, Markus, Klas och Daniel vill att folk fran filtet ska komma och foreldsa i
storre utstrdckning eftersom de har praktiska erfarenheter. Daniel tycker att ldrare ska ha
formaga att relatera det de sdger till praktiska exempel, en del lirare gor detta for mycket,
andra for lite. Det giller att hitta en balans. Framforallt ldrare i andra &mnen #n i socialt arbete
har haft svart att relatera det de lir ut till Daniels kommande yrkesroll. Den kopplingen har
han fatt gora sjdlv vilket han tycker #r svart. Christian efterfridgar praktiska exempel i
undervisningen sd att det blir l4ttare att relatera kunskapen till verkligheten.

5.5.5 Att vara man pi socionomutbildningen

Markus sdger spontant att han sjilv tar mycket plats i undervisningen. Han uppskattar att han
och hans manliga studiekamrater star for ca 40 % av studenternas prat i undervisningen. Han
berdttar vidare att minnen inte bara tar plats utan de far ocksd plats. Kvinnorna ir
underrepresenterade i samtalen 1 klassrummet. Det #dr intressant eftersom
socionomutbildningen enligt Hogskoleverket (2003:16) endast bestdr av 15 % manliga
studenter. Peter och Johan reflekterar i intervjun &ver att de kanske tagit for mycket plats, att
de tagit pa sig for mycket i grupparbeten och inte sldppt fram andra. Erik forsoker ibland
ldgga band pé sig sjélv, att inte alltid synas, horas och ligga sig i. Daniel ser det faktum att
killarna i klassen fér mycket diskussionsutrymme, bade av ldrare och av studentkamrater, som
ett privilegium. Niklas ser inte heller ndgon nackdel i att vara man pa socionomutbildningen.
Det &r littare for ldraren att se minoriteten, sdger han. I stort sett alla intervjuade framfor
liknande aspekter under intervjuerna. Tannen (1992:26ff, 133, 142) skriver att mén generellt
har en formaga att visa upp sina kunskaper och briljera med dem for att positionera sig.
Paralleller kan dras till uttalandena ovan. Fredrik och Lennart tycker att det ska vara fler mén
pa socionomutbildningen, lika manga som kvinnor. Vikten av att locka fler mén till
socionomutbildningarna konstateras dven i en utvirdering (Hogskoleverket 2000:10) av
landets socionomutbildningar.
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Sammanfattningsvis &r ungefdr hilften av de intervjuade generellt sett néjda med
utbildningen. De 6vriga ger inget sadant generellt omdome i intervjuerna. Den huvudsakliga
kritik som de femton manliga socionomstudenterna riktar mot utbildningen &r att man arbetar
for lite med studenternas personliga utveckling i utbildningen, den ldga kravnivan inom
undervisningen, den bristfilliga pedagogiska formagan hos vissa av ldrarna samt den
bristfilliga integreringen mellan teori och praktik. Sérskilt nir det giller kritiken avseende
studenternas personliga utveckling, kravnivan och ldrarnas pedagogiska formaga bor det
papekas att det i Hogskoleverkets (2003:45ff, 339, 384fY) senaste utvirdering framkommer att
detta till viss del har forbdttrats sedan de intervjuade ménnen genomgick
socionomutbildningen. Nagra av intervjupersonerna framfor asikten att huvuddmnet inom
socionomutbildningen, socialt arbete, dr luddigt och de vill ha klarare arbetssitt i skolan med
tydligare ramar. I Hogskoleverkets (2003:46) senaste utvirdering framstills till skillnad fran
dessa uttalanden att det utvecklats en 6kad medvetenhet om huvudidmnet socialt arbete och

dess olika dmnesdelar.

6. SLUTDISKUSSION
Huvudsyftet med studien har varit att underséka femton manliga socionomstuderandes
kunskapssyn och anvindning av ldrandestrategier. Ett delsyfte har varit att ocksd understka
de intervjuade ménnens syn pa socionomutbildningen. Genom litteraturstudier och utifran det
intervjumaterial som hérrér ur femton kvalitativa intervjuer som Hellertz genomfért med
manliga socionomstudenter, har f6ljande fragestillningar besvarats:

e Varifran far eller himtar de intervjuade manliga socionomstudenterna sina kunskaper?
Vilka kunskaper é&r viktiga for dem och vad vill de anvinda sina kunskaper till?
Hur forhaller sig de intervjuade ménnen till sina egna och andras kunskaper?
Vilka strategier anvénder de sig av for att ldra sig och for att fa kunskap?
Hur ser de intervjuade ménnen pd socionomutbildningen och vilka forslag har de
avseende fordndringar av utbildningen?

Alla femton intervjupersoner har kategoriserats in i en tanke- och analysmodell &ver
larandeprofiler utvecklad av Hellertz (1999). Modellen hjilper till att beskriva de intervjuades
syn pé och forhallningssitt till kunskap och ldrande och genom den besvaras dven uppsatsens
fyra forsta fragestillningar. Intervjupersonernas kompletta larandeprofiler presenteras i bilaga
V. Slutsatsen 4r att fyra av ménnen kategoriseras in i gruppen relationsorienterade praktiker,
tva i gruppen distansorienterade praktiker, en i gruppen relationsorienterade teoretiker och tre
kategoriseras slutligen in i gruppen distansorienterade teoretiker. De aterstaende fem
intervjupersonerna kategoriseras in i delvis integrerade ldrandeprofiler. Hellertz planerar att
jimfora denna studies resultat med de resultat som framkom i hennes avhandling om
kvinnliga socionomstuderandes kunskapssyn och lérandestrategier (Hellertz 1999).

Det 4r ungefir lika vanligt bland de intervjuade méinnen att i huvudsak hidmta sina kunskaper
fran skola och utbildning (bl.a. fran lektioner, foreldsare och facklitteratur), som frén livet och
livserfarenheter (inkl. arbetslivserfarenheter, massmedia, skonlitteratur m.m.). Den
sistndmnda kéllan till kunskap &r inte s vanlig bland mén enligt ett flertal tidigare studier om
méns lirande®. Ungefir s ménga som hilften av de intervjuade i denna undersskning anger
saledes huvudsakligen sddana killor till kunskap som skiljer sig fran vad som framkommer i
tidigare undersdkningar.

2 Se avsnitt 2.9 i uppsatsen.
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Det dr négot vanligare bland de intervjuade att betona och prioritera kunskap for handlande
och praktiskt arbete jamfort med kunskap for teoretisk forstaelse och forklaring. Detta skiljer
sig fran tendenser som framkommer i andra studier om méns lirande (Baxter Magolda 1992,
Tannen 1992, Severiens & Ten Dam 1994, Philbin m.fl. 1995, Elofsson 1998, Severiens &
Ten Dam 1998 samt Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998). I dessa studier framgar istillet
att min i huvudsak betonar och prioriterar det teoretiska, det analytiska, abstraktion, héard”
faktaorienterad kunskap och att de tillméter praktiken i socionomutbildningen en relativt liten
betydelse. Ett i huvudsak likadant forhallningssétt framkommer endast hos en tredjedel av de
intervjuade socionomstudenterna.

Sex av de femton intervjuade ménnen forhaller sig distansorienterat till kunskap, lirande och i
interaktion med andra. Detta resultat bekréftar till stor del det som framkommer i tidigare
studier om méns ldrande (Miller 1976 ref. i Hellertz 1999, Gilligan 1982, Chodorow 1988 ref.
i Hellertz 1999, Clinchy 1990, Baxter Magolda 1992, Mansfield & Clinchy 1992 ref. i
Hellertz 1999, Tannen 1992, Borjeson & Meyer 1997, Severiens & Ten Dam 1998 samt
Severiens, Ten Dam & Nijenhuis 1998). Den hir studien pévisar dock att det finns mén som
inte uppvisar dessa “typiska” monster for méns syn pa kunskap och ldrande, och som istillet
forhaller sig relationsorienterat i de ndmnda avseendena. Detta forekommer bland &tta av de
intervjuade, vilket #r drygt hilften av dem. Minnens utsagor om fOrindringar i
forhallningssiittet till kunskap kan kopplas vil bade till Perrys (1970) och Baxter Magoldas
(1992) modeller.

De intervjuade anvénder sig av flera olika kunskapsvigar som de ofta kombinerar, bl.a.
larandestrategier som innefattar lyssnande, handlande, ldsande, skrivande, pratande, seende,
tinkande, dialog och intuition. De vanligaste kunskapsvégarna visade sig vara att ldsa, lyssna
och samtala med andra. Sex av de intervjuade anvinder sig huvudsakligen av yttre
kunskapsvigar och forsoker genom de nimnda strategierna att finna kunskapen “dér ute” och
metodiskt memorera den. Vikten av detta framkommer dven bland minnen i Severiens och
Ten Dams (1994) studie. Nagot firre, fem av ménnen, forstker genom strategierna istillet att
bekrifta den inre, tysta kunskap som de redan tillignat sig genom upplevelser och
erfarenheter — finna ord till det de redan vet. Detta ”inre” f6rhallningssitt har jag inte funnit
ndgon motsvarighet till i den forskning om méns ldrande som jag tagit del av. I studien av
Philbin m.fl. (1995) framkommer att mdnnen huvudsakligen anvinder sig av seendet som
kunskapsvig, vilket framkommer &dven bland de femton intervjupersonerna i denna studie.
Bland de intervjuade framkommer dock ocksd lyssnande som en av de viktigaste
kunskapsvigarna och detta monster skiljer sig sdledes fran de tendenser som framtrider i
tidigare studier om méns lérande.

I manga avseenden skiljer sig sdledes de tendenser och monster som framtrider genom de
manliga socionomstudenternas berittelser avseende kunskapssyn och ldrandestrategier, fran
de monster som framkommer i tidigare studier om mins ldrande. Det giller sérskilt de
intervjupersoner som kategoriseras in i ndgon eller flera av kategorierna livet, praktik, nirhet
och inre. Det dr intressant att resonera kring vad skillnaderna kan bero pa. Ligger orsaken i att
ménnen pa socionomutbildningen skulle skilja sig i ndgot avseende frdn min pa andra
utbildningar? Kan det ha kulturella orsaker? En hel del av forskningen #r gjord utanfor

Sverige.

Den kénsmedvetna pedagogiska forskningen é&r inte sdrskilt omfattande. Jag tror dock att det
ar viktigt att innefatta ett konsperspektiv i diskussioner kring didaktik eftersom det pétalas i
flera studier att médn och kvinnor delvis skiljer sig &t i sin syn pé kunskap och sin anvindning
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av ldrandestrategier (se bl.a. Richardson & King 1991, Baxter Magolda 1992, Severiens &
Ten Dam 1994, Philbin m.fl. 1995, Severiens & Ten Dam 1998 samt Slotte m.fl. 2001).
Severiens och Ten Dam (1997:79) diskuterar en intressant aspekt rérande kén och lirande. De
har i sin studie av 432 “adult secondary students” funnit skillnader i ldrandestilar mellan
kvinnor och mén. De kommer dock fram till att konceptet konsidentitet (gender identity)
beskriver fler skillnader och mer nyansrika siddana vad giller anvindningen av
ldrandestrategier, jamfort med begreppet kon (gender). Severiens och Ten Dam (1997:80)
refererar angaende konceptet konsidentitet till Bem (1974) som introducerat idén att det finns
fyra olika kategorier av konsidentiteter. Dessa dr maskulin, feminin, androgyn och icke-
differentierbar. Skattar en person sig sjdlv hogt pé skalan maskulin och lagt pé skalan feminin
dr personens konsidentitet maskulin. Skattar sig personen hogt pa skalan feminin och lagt pa
maskulin faststills konsidentiteten till feminin. Det finns dock dven personer som skattar sig
hégt pa bada skalorna maskulin och feminin, d& anses denne ha en androgyn konsidentitet.
Skattar personen sig lagt pd bigge skalorna anses personen ha en icke-differentierbar
koénsidentitet. Jag har av utrymmesskél inte mojlighet att ytterligare diskutera koncepten kon
respektive konsidentitet. Diskussionen ligger utanfor ramen for denna studie, i vilken kons-
konceptet anvints. Resonemangen som fors i artikeln dr dock intressanta.

Den huvudsakliga kritik som de intervjuade riktar mot socionomutbildningen med
huvudidmnet socialt arbete i fokus &r att man arbetar for lite med studenternas personliga
utveckling, den laga kravnivdn inom undervisningen, den bristfélliga pedagogiska formégan
hos vissa av ldrarna samt en bristfillig integrering mellan teori och praktik. I ovrigt ger
ungefir hilften av de intervjuade ett generellt omdéme om utbildningen, och séger sig da i
huvudsak vara néjda med utbildningen. Om socionomutbildningen fordndrades i den ndmnda
riktningen skulle ménnen troligtvis ge ett &nnu mer omfattande positivt omdéme. Ménnens
syn pa socionomutbildningen aterfinns dven bland andra socionomstudenter enligt Elofsson
(1998), Kullberg (2000) och Hogskoleverket (2000 samt 2003). Andra studier har séledes
generellt. kunnat bekriftas vad giller de intervjuades syn pa socionomutbildningen. Det bor
dock papekas att sedan de intervjuade minnen genomgick socionomutbildningen har
fordndringar skett vilket bl.a. lett till forbdttringar gidllande kravnivan, ldrarnas pedagogiska
formaga och arbetet med studenternas personliga utveckling (Hogskoleverket 2003). Négra
generella slutsatser rérande de intervjuades forslag avseende fordndringar av
socionomutbildningen #r att man ska arbeta mer med studenternas sjilvkédnnedom,
ménniskosyn och reflektera 6ver huruvida man passar att arbeta som socionom. En del
foreslar att egenterapi ska erbjudas de studerande inom utbildningen. Kraven ska hojas inom
undervisningen sa att studenterna far kénna sig mer intellektuellt utmanade. Lérarna ska bli
bittre pa att integrera sin teoretiska kompetens med exempel fran det aktuella praktiska
sociala arbetet pa faltet. Dessutom ska dialog och diskussion ges mer utrymme under
lektionerna. Ménga av méinnen foreslar mer samtalsmetodiska inslag i utbildningen och att
den i storre utstrickning ska inriktas pa konkret och handlingsinriktad kunskap. En del
foreslar mer praktik. En viktig aspekt som jag vill synliggora i detta sammanhang dr att
fordndringar av socionomutbildningen #ven medfor krav pd en okad tilldelning av
ekonomiska resurser. Detta skulle t.ex. kridvas for att kunna erbjuda alla socionomstuderande
egenterapi inom ramen for utbildningen.

Det #4r viktigt att betona att de synpunkter som de intervjuade minnen har om
socionomutbildningen i hogsta grad #r relevant for det sociala arbetet i sin helhet. Jag tror att
de forslag som ménnen framfor avseende forandringar av socionomutbildningen, kan utveckla
utbildningen i en positiv riktning vilket i forldngningen bidrar till att hoja kvaliteten pa det
praktiska sociala arbetet som utdvas pa filtet. Jag menar att det som sker inom
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socionomutbildningens och det sociala arbetets didaktik &r ndra sammankopplat med det
foreliggande sociala arbetet pa filtet. Ménga av de forslag pd fordndringar som ménnen
framfor, t.ex. avseende egenterapi inom ramen for utbildningen och vikten av att forbéttra
integreringen av teoretisk och praktisk kompetens, kan jag direkt sammanfora med en
kvalitetsh6jning av det sociala arbetet ute pé filtet. Jag tror ndmligen att en god
sjdlvkdnnedom och mognad liksom verktyg for att handla praktiskt i det sociala arbetet utifran
de teoretiska resonemang som utbildningens mer teoretiskt inriktade moment erbjudit, &r
direkta forutsittningar for ett professionellt bemétande och for kvalificerat praktiskt socialt
arbete. Forhoppningsvis kan den 6kade kunskap om manliga socionomstuderandes syn pé
kunskap, ldrande och pé socionomutbildningen som denna studie bidragit med, underlétta den
utveckling av utbildningen som i forldngningen kan fa effekt genom #nnu mer kompetenta
socionomer pa filtet.

Nagot annat jag vill framhélla 4r en problematisering kring vad det egentligen 4r som &r
overordnande i forhéllande till resultaten som denna studie presenterar — kon eller socialt
arbete? Ar de resultat som framkommer i studien i huvudsak en foljd av att det 4r mén som
studeras eller har det faktum att ménnen gar just pa socionomutbildningen ndgon inverkan pa
resultaten? Kanske soker sig en storre andel relationsorienterade mén  till
socionomutbildningen och till andra behandlings-, vard- och omsorgsinriktade utbildningar,
jamfort med andra utbildningar. Kanske 4r de dessutom i higre grad intresserade av kunskap
for handling. Trots allt gér socionomyrket mycket ut pa att arbeta praktiskt med klienter i
olika former av relationsinriktade moment. Kanske forstirks relationsorientering och praktisk
inriktning inom socionomutbildningens undervisning, och sirskilt inom huvuddmnet socialt
arbete, i och med detta.

Det skulle vara mycket intressant att med hjilp av Hellertz’ (1999) tanke- och analysmodell
over ldrandeprofiler som analysinstrument, underséka kunskapssyn och ldrandestrategier
bland médn inom andra utbildningar, t.ex. mer inriktade mot naturvetenskap och teknik.
Kanske skulle dessa méns syn pa kunskap och ldrande “béttre” Gverensstimma med de
monster och tendenser som framkommer i tidigare studier om méns ldrande. Det skulle dven
vara intressant att underséka huruvida de &sikter som ménnen i denna studie framfdr om
socionomutbildningen, dr konsspecifika, eller om de framtréder i lika stor utstrickning bland
kvinnor pa socionomprogrammet. Uppsatsens fokus har enbart varit de intervjuade ménnens
kunskapssyn och ldrandestrategier. Inga jamforelser har gjorts med kvinnliga
socionomstuderande avseende detta. En sddan studie skulle vara bade intressant och viktig
och planerar ocksa att genomforas av Hellertz. Kanske skulle resultaten av en sédan studie
kunna bidra till att utveckla socionomutbildningens och det sociala arbetets didaktik och locka
fler mén till utbildningen. Det skulle ocksd vara intressant att inbegripa fler studenter i en
sadan studie #n de som ingar i denna studie, eftersom det dr svart att dra ldngtgdende
slutsatser av en relativt liten undersdkningsgrupp. Dessutom skulle longitudinella
processstudier éver fordndringar i kunskapssyn och ldrandestrategier 6ver tid, kunna bidra
med visentliga resultat. Att inbegripa resonemang kring intervjupersonernas alder,
klasstillhorighet och civilstand skulle ytterligare kunna fordjupa analysen. Det ovan ndmnda
utgor forslag till vidare forskning inom dmnesomradet.
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BILAGA 1

20 september XXXX

Till Dig som Liiser p4 termin 7, socionomutbildningen i Orebro!

Jag forskar for ndrvarande pa socionomstuderandes kunskapssyn och lirande. Jag vill girna
samtala med Dig om Dina upplevelser av socionomutbildningen och &r just nu sirskilt
intresserad av er som &r manliga studerande inom den kvinnodominerade
socionomutbildningen! Jag har planerat att under hdsten intervjua manliga studerande pa
termin 7 i Orebro. Jag vet att Du just nu arbetar intensivt med litteraturstudier och
examenssuppsats och forstar att Du har fullt upp, men jag hoppas 4nda att Du kan och vill ta
Dig tid att samtala med mig. Jag &r Gvertygad om att dessa perspektiv, d.v.s. studerandes sitt
att se pé kunskap, siitt att lira och upplevelser av utbildningen, 4r en mycket viktig dimension
i utvecklingen och forbéttringen av socionomutbildningen.

Intervjusamtalet kommer att ta mellan 1-2 timmar. Amnet kan dock leda ut p4 en del
spinnande stickspar som jag gérna vill 1ata ske, sa jag bokar 3 timmar per gang.

Aktuella tider som jag streckat for intervjuer &r...

Jag kommer att hora av mig per telefon for att bestdmma tid fér samtal. Om Du vet med Dig
att Du #r svér att na skulle jag vara mycket tacksam for en kontakt. Jag gar att na. ..

Vilkommen!

Med en varm forhoppning om ett givande mote!

Pia Hellertz
Universitetsadjunkt
och forskare i socialt arbete



FAKTA OM INTERVJUPERSONERNA

BILAGA I

Daniel: 22 ar sambo ingabarn  medelklass
Lennart: 25 ér flickvin ingabarn  6vre medelklass
Oskar: 25 ar singel ingabarn  medelklass
Markus: 25 &r sambo tvéa styvbarn &vre medelklass
Johan: 25 ar sambo inga barn  arbetarklass
Niklas: 27 &r sambo tva barn arbetarklass
Christian: 27 ar flickvén ingabarn  medelklass
Klas: 28 ar sambo ingabarn  medelklass
Martin: 29 ar singel ingabarn  klasstillhorighet framgar inte
Stefan: 30 ar gift ett barn arbetarklass
Rickard: 30 ar singel ingabarn  Gverklass

Erik: 31 ar sambo inga barn  arbetarklass
Fredrik: 32 ar sambo tre barn arbetarklass
Peter: 46 ar singel har barn medelklass
Anders: 46 ar delsbo ingabarn  arbetarklass




INTERVJUGUIDE BILAGA III

Inledande presentation

Jag planerar att studera manliga socionomstuderandes sitt att se pd kunskap och erfarenheter av lirande. Mina
avsikter 4r att fundera omkring hur undervisningen inom socialarbetarutbildningen skulle kunna utvecklas. Jag
vill att Du ska veta att allt Du séiger kommer att behandlas med storsta sekretess och varsamhet. Ditt namn
kommer inte ndgonstans att finnas pad de dokument jag skapar. Ddremot kommer jag att be att fa ha tillging till
namn och telefonnummer ifall jag skulle vilja ta kontakt med Dig for att utveckla ndgot som verkar oklart i Dina
svar ndr jag borjar bearbeta dem eller om det hors daligt pa kassetten. (Ber om godkénnande att fa spela in
samtalet!)

I. Utbildningserfarenheter

1. Nér Du tittar tillbaka pé skola och utbildning i hela Ditt liv, vad &r det férsta Du minns,
som Du kommer att tinka pd, som framtriader tydligare 4n andra minnen? (Perry 1970,
Belenky m.fl. 1986)

2. Hur skulle Du vilja beskriva Dig sjélv som studerande, som en som lér sig?

3. Nér Du tittar tillbaka pa hela Ditt liv — kan Du beritta fér mig om en verkligt viktig
upplevelse av ldrande, som Du haft, inom eller utanfor skolan?

4. Vilka utbildningar har Du erfarenhet av? (Grundskola, flick-, pojkskola, gymnasium,
folkhogskola, universitet m.m.)

5. Beritta om dina erfarenheter fran grundskolan! Fran gymnasiet! O.s.v.!

6. Hade Du "l4tt for Dig” eller fick Du jobba hart? Beskriv!

I1. Social situation

7. Ar Du gift eller sambo eller...? Hur ser han (hon) pa att Du studerar?

8. Har Du barn? Aldrar, antal? Vad innebér det for Din studiesituation?

9. Din alder?

10. Vilken bakgrund har Du? Beritta kort om Din barndomsfamilj! Har t.ex. ndgon i Din
barndomsfamilj eller sldkt erfarenhet av hogre studier? Hur ser de pé att Du studerat?

II. Arbetslivserfarenheter
11. Har Du nénsin arbetat med ndgot som Du verkligen trivs mycket med?
12. Kan Du kort beskriva vilka arbetslivserfarenheter Du har!

IV. Om socialt arbete och socionomutbildningen

13. Varfor vill Du bli socialarbetare? Nir bestimde Du Dig? Ar nagon i Din familj eller slikt
socialarbetare? Vilken typ av socialt arbete vill Du arbeta med?

14. Vad &r socialt arbete for Dig?

15. Som socialarbetare — vad tror Du kommer att vara viktigt for Dig att kunna och veta?

16. Kommer Du att beh6va utveckla Dina kunskaper ytterligare efter examen? P4 vilket sitt? 1
vilka avseenden?

17. Om Du ténker tillbaka pa socionomutbildningen, vad har varit speciellt viktigt for Dig nér
det giller Din utveckling som student och som ménniska? Vad hindrade Dig, héll Dig
tillbaka? Positiva och negativa erfarenheter! Beskriv! Hur hanterade Du negativa eller jobbiga
upplevelser?

18. Har Du l4st ndgon annan kurs parallellt med socionomutbildningen?

19. Har Du tagit 1an under utbildningstiden? Eller har Du arbetat?



V. Sjélvbild och sjilvkiinsla

20. Har Du forindrats som ménniska genom &ren? — som studerande, som ldrande? Hur? Kan
Du minnas sérskilda hdndelser, sérskilda situationer eller tidpunkter som bidragit till den
forandringen? Inom och utom utbildningssituationer?

21. Vad tycker Du allra bdst om hos Dig sjilv som studerande, som ldrande, som den som vet
saker och ting, sdnt som Du inte vill férdndra?

22. Vilka kvaliteter vill Du utveckla hos Dig sjdlv som studerande, som lirande?

23. Har det funnits perioder i Ditt liv ndr Du ként Dig tystad, oférmégen att tala, haft svart att
tala, inte blivit hord? Har det hént i det forflutna? Kan det hdnda fortfarande? (Uppmuntra IP
att tala om specifika perioder i livet och specifika situationer dér detta har intraffat!)

24. Har det motsatta hidnt? Perioder nér Du ként Dig fri att tala, ndr Du ként att Du verkligen
blivit lyssnad pa? Hord?

25. P4 en skala mellan 0 och 10 dér 0 star for mycket daligt sjdlvfortroende och 10 for mycket
gott sjalvfortroende, var tycker Du att Du star idag? Vilka omstindigheter maste rada for att
Du ska vara pa 8-107 Vilka brukar rada nir Du ligger pa 0-3?

26. Om Du tittar tillbaka till den dag Du borjade socionomutbildningen — har Ditt
sjdlvfortroende fordndrats? Hur?

27. Tror Du att sjélvfortroende paverkar larande?

V1. Om konflikter

28. Lat oss nu fokusera pé olikheter i sikter och andra konflikter. Jag skulle vilja att Du
tdnker pa ganger nir Du haft andra &sikter dn andra:

a) Berdtta om en san gang! Hur hanterade Du den?

b) Vill Du ge mig en beskrivning hur Du vanligtvis brukar hantera situationer nir Du har
andra asikter dn andra! Hur kdnner Du infor att hantera konflikter? (Forsok fa en kénsla av
hur IP ser fordelarna och problemen i en konflikt!)

¢) Vad hénder nédr Du och ndn som Du har mycket néra kidnsloméssigt, en pojk-/flickvén, en
familjemedlem, en vén o.s.v. har olika &sikter om nagonting? Hur hanterar Du det vanligtvis?
Kan Du beritta om en gang nér det hiinde och hur Du gjorde? (Om inte detta redan &r gjort)
d) Ar Ditt sitt att hantera konflikter annorlunda nu #n tidigare?...P3 vilket s&tt?

VII. Kunskapssyn

29. Hur tror Du att ménniskor vanligtvis fér sin kunskap och sina idéer? (Var kommer
kunskaper ifrdn?)

30. Hur far Du sjélv vanligtvis Din kunskap och Dina idéer? (Var kommer de ifrén?)

31. 1 vilken milj6 lir Du Dig bést? Beskriv!

32. Vilka faktorer brukar vara hindrande nir Du vill ldra Dig nagot?

33. Har Du forindrat Din syn pa kunskap, pa vad som &r viktig och relevant kunskap genom
aren? Hur?

34. Tror Du att det finns ett ritt eller fel svar pa de flesta fragor som stélls? Vad menar Du
med det? (Hur vet Du vad som #r rétt och fel?) Beror det pa fragestiillningen?
Problemomradet? Beritta mer om hur Du ser pa detta! (Finns det fragor som har ett riitt svar,
och nagra som inte har det? Ge exempel?)

35. P4 fragor som vi idag inte har ndgot svar, tror Du att vi en dag kommer att {a svar p& dem?
Varfor? Varfor inte? (Finns det problemomréden som vi aldrig kommer att {3 16sning pa?
Exempel?)

36. Finns det asikter som &r béttre #n andra? (Har alla &sikter samma virde?) (Vad #r det som
gOr vissa asikter mer virda dn andra?)



VIII. Lirandestrategier

37. Hur g6r Du nér Du vill ldra Dig saker och ting?

38. Hur har Du upplevt relationen till lirare? Beskriv med exempel nér ldrare har fatt Dig att
véxa och utvecklas som ldrande person? Beskriv motsatsen — nér ldrare far Dig att kiinna Dig
liten och dum? Var s& konkret Du kan!

39. Hur har Du upplevt relationerna till Dina studentkamrater? Hur har Du upplevt
arbetsklimatet i arbetsgrupper och “klasser”? Beritta!

40. Hur har Du upplevt litteraturen? Beskriv den litteratur som Du upplever som l4rorik och
stimulerande, som hjilper Dig att utveckla kunskaper! Beskriv motsatsen — litteratur som
verkar hindrande och forsvarande for Ditt lirande!

41. Hur laser Du kurslitteraturen? Beskriv! Har Du ndgon idé om hur Du skulle kunna hantera
litteraturen om skulle bli and& mer n6jd med Din arbetsinsats &n Du &r idag?

42. Spelar kursinnehéll ndgon roll for Ditt sétt att ldra? Anvinder Du samma sitt att studera
oavsett vad Du ldser? Jamfor t.ex. statistikkursen med kursen i socialt arbete? Vilka likheter?

Vilka skillnader?

Korten om kunskapssyn och Lirandestrategier

Dela ut foljande sex kort - ett i taget! Fragorna 4r konstruerade for att gynna en diskussion omkring tystnad,
mottagen, subjektiv, metodisk och eventuellt konstruerad kunskap (hdmtade ur Belenky m.fl. 1986).

Still fragor efter varje kort for att utreda om 1P upplever att kommentaren pé kortet stimmer f6r honom.

43, Har 4r nagra pastdenden som jag skulle vilja ha Dina kommentarer omkring;:

Jag forstod aldrig vad de talade om. Jag bara satt ddr och lit folk prata pa om ndgot jag alls inte forstod.
Da och dé sa jag “Jaa, Hm”. Jag var for generad for att fraga “Vad menar Du egentligen?”

Nir jag behover Jara mig ndgot vill jag lyssna till ménniskor som verkligen vet ndgot om det, eller lisa
om det.

Det finns en del inom mig som jag verkligen kan lita pa — instinkten, intuitionen eller vad man vill kalla
den. Den talar om sanningen fér mig, min sanning.

Jag tror det dr mycket viktigt att verkligen téinka igenom saker och ting ordentligt innan man fattar ett
beslut. Egentligen spelar det inte sd stor roll hur man beslutar bara man ti4nker igenom det hela mycket
noga.

Jag tror att det 4r viktigt att vara objektiv och opartisk.
(Vad innebir det for Dig att vara objektiv?)

IX. Om distans och nirhet
Citaten i denna avdeining syftar till att forska fa fram distanserade och relationsorienterade strategier for att

forstd och virdera idéer (Belenky m.fl. 198'§, Clinchy 1990).
44 . Presentera korten — ett i taget! (Andra kortens ordning!).

Jag tar aldrig nigot som ndgon séiger for sant. Jag har en tendens att alltid se motsatsen i allting nigon
siger. Jag brukar forsdka se motsatsen i det som ménniskor séger, forsoker argumentera utifrn motsatta
synpunkter, forsoker tinka utifrdn undantag, eller utifrdn en helt annan logisk tanketrad dn den som
talar.

Hur reagerar Du pa detta pastiende? Ar detta nagot som stimmer in pa Dig? Ar detta nigot
Du brukar géra? Nér/var/gentemot vem brukar Du gora det? Forsok beskriva i detalj en
speciell situation nir Du gjorde det! Vilket syfte har Du med det? Varfor gér Du det?

Vissa ménniskor kan uppleva att det &r svart att argumentera for och mot ndgonting, svért att
kritiskt granska nagonting. Hur dr det for Dig? Vad #r det i sé fall som &r sé svart?
Nir/var/med vem skulle Du sannolikt inte géra s&?



Finns det ménniskor i Ditt liv, eller har det varit, som behandlar Dig pé detta sétt? Hur kénde
Du Dig da?
Granskar Du Dig sjélv och Ditt tinkande kritiskt eller argumenterar med Dig sjélv?

Nir jag har tankar om nagonting som #r annorlunda 4n en annan persons sitt att se, brukar jag forsoka
se det ur den andres perspektiv. Jag brukar forstka se hur han/hon kan se det pa det sétt han/hon gér,
varfor han/hon tror att det &r rétt, varfor det verkar vettigt for honom/henne.

Hur reagerar Du p4 detta pastiende? Ar det ndgot Du skulle kunna instimma i? Ar det nigot
Du skulle kunna gora? Nér/var/med vem skulle Du gora det? Beskriv i detalj en specifik
situation nér Du gjorde det! Vilket syfte har Du med det? Varfor gér Du det?

Upplever Du att detta sitt att vara &r l4tt eller svart? Nir/var/med vem skulle Du sannolikt inte
gora det?

Finns det ménniskor i Ditt liv, eller har det funnits, som behandlat Dig pa detta sétt? Hur
kdnde Du da?

Vind bada korten mot IP — fraga f6ljande fragor:

a) Vilket av dessa kort dr mest likt Dig och Ditt siitt att vara? Vilket forhdllningssatt har Du
oftast? Vilket trivs Du bést med?

b) Tror Du att Du har foréindrat Dig i dessa avseenden pa nagot sétt?

¢) Tycker Du att dessa tva forhéllningssitt dr forenliga? Ser Du dem som forenliga eller som
oftrenliga?

X. Syn pa manligt och kvinnligt
45. Tror Du att det 4r ndgon skillnad mellan manliga och kvinnliga studerande? Beskriv!
Om IP har svart att ta exempel:
Avseende exempelvis
- syn pa studier, pa kunskap, pa sitt att ldra sig
- praktikerfarenheter och syn pé praktiken
- forhéllande till ldrare
- nédr det giller att ldsa litteratur
- ndr det géller examinationer
- annat som Du kommer att tinka pa?

XI. Avslutningsvis

46. Dréomutbildningen: Om Du idag skulle f bérja om socionomutbildningen — och OM det
under senaste tiden skett ett mirakel — pa sé sitt att utbildningen av socialarbetare skulle vara
utformat exakt sd som Du skulle vilja ha den — Hur skulle den da se ut?

Beskriv sa konkret Du kan! Bortse fran ekonomiska, politiska, samhélleliga o.s.v. hinder och
svarigheter. Anvind fantasin!

(Om IP har svart att fantisera utifrén det fardigskapade perspektivet — fraga istillet:

Om Du sjilv fick skapa denna drémutbildning — Vad skulle Du gora?)

47. Nar Du nu skapat Din drémutbildning och tittar pa den utifrén kvinnligt och manligt — vad
skulle behdva utvecklats for att bli ndd mer perfekt for manliga studenter? Till kvinnliga
studenter enligt vad Du tror?

48. Hur tror Du att Ditt liv kommer att se ut om 14t oss sdga 10 &4r? Vad tror Du att Du goér?
Hur lever Du?

49. Ar det nigot annat jag borde friga, ndgonting annat jag borde veta for att forstd mer om
Ditt sitt att ldra... dessa saker som vi har talat om och som jag &r intresserad av att forsta...
50. Hur har Du upplevt den hér intervjun?



DE SEXTON LARANDEPROFILERNA BILAGA IV

Relationsorienterade praktiker Distansorienterade praktiker
Kunskapens killa Livet Livet Livet Livet
Kunskapsinriktning Praktik Praktik Praktik Praktik
Kunskapsorientering Narhet Narhet Distans Distans
Kunskapsvig Inre Yttre Inre Yttre
Kunskapens killa Skolan Skolan Skolan Skolan
Kunskapsinriktning Praktik Praktik Praktik Praktik
Kunskapsorientering Niérhet Nérhet Distans Distans
Kunskapsvig Inre Yittre Inre Yittre

Relationsorienterade teoretiker
S A B e ST RS R iy AT R

Distansorienterade teoretiker
T e R R e e e S R T T o

Kunskapens killa Livet Livet 4] Livet Livet
Kunskapsinriktning Teori Teori Teori Teori
Kunskapsorientering Nirhet Nirhet Distans Distans
Kunskapsvig Inre Yitre Inre Yitre
Kunskapens killa Skolan Skolan Skolan Skolan
Kunskapsinriktning Teori Teori Teori Teori
Kunskapsorientering Narhet Narhet Distans Distans
Kunskapsvig Inre Yttre Inre Yttre
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Anders
Stefan
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Relationsorienterade praktiker

Markus
Martin

Distansorienterade praktiker

elationsorie
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Livet
Teori
Nirhet
Inre

Skolan
Teori
Nirhet
Inre

FLE L e

nterade teoretiker

it

Livet
Teori
Nirhet
Yittre

Skolan
Teori
Nirhet
Yttre

Livet
Teori
Distans
Inre

Skolan
Teori
Distans
Inre

Livet Livet Livet Livet
Praktik Praktik Praktik Praktik
Nirhet Nirhet Distans Distans
Inre Yttre Inre Yttre
Skolan Skolan Skolan Skolan
Praktik Praktik Praktik Praktik
Nirhet Nirhet Distans Distans
Inre Yttre Inre Yttre
Distansorienterade teoretiker

Livet
Teori
Distans
Yttre

BILAGA V
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Kunskapens kélla
Kunskapsinriktning
Kunskapsorientering
Kunskapsvig

Kunskapens killa
Kunskapsinriktning
Kunskapsorientering
Kunskapsvig

Delvis integrerade larandeprofiler

Lennart Fredrik

Integrerad Integrerad

Integrerad Integrerad

Narhet Nirhet

Integrerad Integrerad

Erik Johan Oskar

Skola Skola Livet
Praktik Integrerad Teori
Distans Narhet Integrerad
Integrerad Inre Integrerad




